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«ОСОБЛИВОСТІ ВЗАЄМОДІЇ СУСПІЛЬСТВА ТА ВЛАДИ» 
 
Об’єктом даного дослідження виступають суспільні відносини, що 
складаються з приводу взаємодії суспільства та влади. 
Предметом дослідження є особливості взаємодії суспільства та 
влади. 
Мета магістерської роботи полягає у визначенні особливостей 
взаємодії суспільства та влади. 
Відповідно до поставленої мети було поставлено такі завдання: 
- проаналізувати співвідношення влади і суспільства як 
філософсько-політологічну проблему; 
- ідентифікувати суспільство та владу як суб’єкти взаємодії; 
- визначити основні поняття та форми взаємодії суспільства та 
влади; 
- визначити шляхи формування громадянського суспільства в 
Україні в умовах становлення демократії в незалежній Україні; 
- охарактеризувати взаємодію держави і соціуму як основну умову 
формування громадянського суспільства; 
- охарактеризувати взаємодію суспільства та влади шляхом 
проведення аналізу особливостей нормативно-правової бази, бюджетної 
політики та інституційних основ; 
- проаналізувати особливості взаємовідносин між органами 




- надати рекомендації щодо модернізації системи політико-
адміністративного управління та розвитку громадянського суспільства в 
Україні. 
Методологічною основою дослідження є загальнонаукові і 
спеціальні методи дослідження, що ґрунтуються на сучасних наукових 
засадах становлення суспільства і влади та особливостей їх взаємодії. Цей 
процес реалізується на основі поєднання трьох дослідницьких принципів – 
науковості, об’єктивності й історизму.  
Для досягнення поставленої мети та виконання завдань 
дослідження застосовувались загальнонаукові методи дослідження: 
 науковий – під час дослідження наукових поглядів на визначення 
основних понять та форм взаємодії суспільства та влади; формально-
логічний та структурно-функціональний – при визначенні шляхів 
формування громадянського суспільства в Україні в умовах становлення 
демократії в незалежній Україні;  
системний – при встановленні співвідношення влади і суспільства;  
конкретно-історичний – під час розкриття влади і суспільства як 
філософсько-політологічної проблеми.  
Застосовувались загальні логічні методи теоретичного аналізу: 
метод аналізу та синтезу – під час проведення аналізу співвідношення влади і 
суспільства як філософсько-політологічної проблеми; аналізу, синтезу та 
узагальнення – під час розгляду взаємодії держави і соціуму як основної 
умови формування громадянського суспільства; порівняння – при 
встановленні особливостей взаємовідносин між органами державної влади та 
інститутами громадянського суспільства на прикладі Польщі; аналогії, 
моделювання – під час надання рекомендацій щодо модернізації системи 
політико-адміністративного управління та розвитку громадянського 
суспільства в Україні. Також застосовувались приватно-наукові методи: за 
допомогою порівняльного правознавства та техніко-юридичного аналізу 
проаналізовано особливості нормативно-правової бази з питань взаємодії 
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суспільства та влади; тлумачення та конкретизації – при визначенні основних 
понять та форм взаємодії суспільства та влад. 
Результати магістерської роботи рекомендується використовувати 
під час проведення наукових досліджень та в практичній діяльності фахівців 
з публічного управління та адміністрування. 
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Актуальність. Кожна нова ступінь розвитку тієї чи іншої сфери життя 
суспільства породжує свої проблеми, кризові ситуації і вимоги до дійсності. 
Важливою умовою розвитку державного управління є конструктивна 
взаємодія владних структур та суспільства, заснована на партнерстві і 
співробітництві, спрямована на поліпшення соціально-економічної ситуації в 
країні та підвищення рівня і якості життя населення.  
Питання взаємодії суспільства та влади піднімалося ще 
західноєвропейськими філософами. Традиційна точку зору на розуміння 
свободи була висунута філософами ще у ХVІІ–ХІХ ст. Свобода ними 
пов’язувалась з відокремленням людини від суспільства, невтручанням 
держави в особисті справи громадян, визнанням свободи особистості 
сферою, вільною від правового регулювання. Такий підхід не відповідає 
сучасності, а тому актуалізує дану проблематику та обумовлює наукову 
розвідку в напрямку пошуку ідентифікації основних концептуальних та 
дослідницьких підходів щодо розуміння особливостей взаємодії суспільства 
та влади, визначення та аналіз фундаментальних підходів сучасності, 
утвердження принципів побудови сильної держави та розвинутого 
суспільства у контексті їхньої взаємодії в сучасній Україні. 
Виявлений інтерес до проблеми взаємодії суспільства та влади не є 
випадковим. Підвищений інтерес до цієї проблеми визначено проявом 
демократії і її розвитком. Адже процес розвитку України в даний момент 
показує тенденцію підвищеного впливу громадянського суспільства на різні 
сфери його життя, тим самим розширюючи практику прояву автономії 
(самоврядування) в різних сферах суспільного життя, підвищуючи роль 
суспільства в системі державного управління.  
Загальновідомо, що відсутність або недостатній розвиток суспільства є 
головною перешкодою як демократії, так і державного управління. Розвиток 
громадянського суспільства – невід’ємна складова всіх демократичних 
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правових держав світу. Однак, поза всякими сумнівами залишається і той 
факт, що суспільство не здатне самостійно забезпечити потреби населення в 
системі публічного адміністрування без ініціації, нормативної та 
контролюючої функцій держави. Становлення демократії в Україні можливо 
тільки у взаємодії суспільства та влади.  
Зокрема, об’єднуючою ланкою цих концепцій має стати визнання 
значущості партнерської взаємодії влади і суспільства для забезпечення 
соціально-економічного розвитку як на загальнодержавному, так і 
регіональному рівнях. 
Будь-яке суспільство або держава мають життєво важливі інтереси, без 
яких неможливе їх існування і розвиток: для суспільства – це сукупність 
потреб, задоволення яких забезпечує можливість гармонійного 
вдосконалення; для держави – це соціально-економічний розвиток країни. І 
тільки взаємодія між владою і суспільством сприятиме забезпеченню 
високих і стійких темпів їх розвитку і досягненню стратегічних цілей. У 
зв’язку з цим дослідження тенденцій, а також пошук інструментів 
управління, необхідних для розвитку взаємодії влади і суспільства, 
визначення її особливостей зумовили актуальність, наукову і практичну 
значимість, вибір мети даної роботи. 
Звичайно, теорія і практика влади і суспільства досягає тисячоліть, але 
проблематика їх ролі в системі становлення держави привертає увагу вчених 
і зараз. Змістовними, зокрема, є наукові праці Е. Арата, Р. Гринюка,                        
М. Дейчаківського, П. Каблака, А. Карася, В. Кравчука і багатьох інших 
вчених та дослідників. Незважаючи на різноманіття думок, підходів до цієї 
проблеми, в цілому світова теорія громадянського суспільства та держави 
сформувалася.  
У той же час, проблема взаємодії суспільства та влади у системі 
державного управління та її особливостей ще не знайшла достатнього 




Мета роботи полягає у визначенні особливостей взаємодії суспільства 
та влади. 
Відповідно до поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 
- проаналізувати співвідношення влади і суспільства як філософсько-
політологічну проблему; 
- ідентифікувати суспільство та владу як суб’єкти взаємодії; 
- визначити основні поняття та форми взаємодії суспільства та влади; 
- визначити шляхи формування громадянського суспільства в Україні в 
умовах становлення демократії в незалежній Україні; 
- охарактеризувати взаємодію держави і соціуму як основну умову 
формування громадянського суспільства; 
- охарактеризувати взаємодію суспільства та влади шляхом проведення 
аналізу особливостей нормативно-правової бази, бюджетної політики та 
інституційних основ; 
- проаналізувати особливості взаємовідносин між органами державної 
влади та інститутами громадянського суспільства на прикладі Польші; 
- надати рекомендації щодо модернізації системи політико-
адміністративного управління та розвитку громадянського суспільства в 
Україні. 
Об’єктом даного дослідження виступають суспільні відносини, що 
складаються з приводу взаємодії суспільства та влади. 
Предметом дослідження є особливості взаємодії суспільства та влади.  
Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові і 
спеціальні методи дослідження, що ґрунтуються на сучасних наукових 
засадах становлення суспільства і влади та особливостей їх взаємодії. Цей 
процес реалізується на основі поєднання трьох дослідницьких принципів – 
науковості, об’єктивності й історизму.  
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та виконання 
завдань дослідження застосовувались загальнонаукові методи дослідження: 
науковий – під час дослідження наукових поглядів на визначення основних 
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понять та форм взаємодії суспільства та влади; формально-логічний та 
структурно-функціональний – при визначенні шляхів формування 
громадянського суспільства в Україні в умовах становлення демократії в 
незалежній Україні; системний – при встановленні співвідношення влади і 
суспільства; конкретно-історичний – під час розкриття влади і суспільства як 
філософсько-політологічної проблеми. Застосовувались загальні логічні 
методи теоретичного аналізу: метод аналізу та синтезу – під час проведення 
аналізу співвідношення влади і суспільства як філософсько-політологічної 
проблеми; аналізу, синтезу та узагальнення – під час розгляду взаємодії 
держави і соціуму як основної умови формування громадянського 
суспільства; порівняння – при встановленні особливостей взаємовідносин 
між органами державної влади та інститутами громадянського суспільства на 
прикладі Польщі; аналогії, моделювання – під час надання рекомендацій 
щодо модернізації системи політико-адміністративного управління та 
розвитку громадянського суспільства в Україні. Також застосовувались 
приватно-наукові методи: за допомогою порівняльного правознавства та 
техніко-юридичного аналізу проаналізовано особливості нормативно-
правової бази з питань взаємодії суспільства та влади; тлумачення та 
конкретизації – при визначенні основних понять та форм взаємодії 
суспільства та влад. 
Практичне значення роботи полягає в тому, що вона може бути 
використана студентами при написанні наукових статей та доповідей, у 
виступах, під час проведення наукових конференцій, засіданнях круглого 
столу, під час складання навчальних програм ВУЗів тощо.   
Наукова новизна одержаних результатів. У роботі досліджено 
особливості взаємодії суспільства та влади, надано рекомендації щодо 
модернізації системи політико-адміністративного управління та розвитку 
громадянського суспільства в Україні. 
Структура роботи. Дипломна робота викладена на 100 сторінках                           
і складається зі вступу, трьох розділів і висновків. Бібліографічний список                  
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включає 97 літературних джерел. У першому розділі даної роботи розглянуто 
теоретико-методологічні аспекти взаємодії суспільства та влади. 
У другому розділі більш детально проаналізовано практичні аспекти 
взаємодії суспільства та влади. У  третьому розділі розглянуті 
взаємовідносини держави та громадянського суспільства у світі та надані 
рекомендації щодо модернізації системи політико-адміністративного 
управління й розвитку громадянського суспільства в Україні. У висновках 
будуть розглянуті результати дослідження та виражена точка зору автора 

























ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ВЗАЄМОДІЇ 
СУСПІЛЬСТВА ТА ВЛАДИ 
1.1. Співвідношення влади і суспільства як філософсько-
політологічна проблема 
 
Ідея взаємодії влади і суспільства має давнє коріння і багату історію. 
Давнє, так як сама ідея суспільства знайшла філософське обґрунтування ще в 
працях Платонна і Аристонтеля, хоча словоснполучення «громадянське 
суспілньство» почало застос новуватися з ХVII ст. (в працях Г. Гроція,                                  
Т. Гоббса, Дж. Локка). Виходя нчи з історінї суспілньства, в різних країнанх і в 
різні часи цьому термінну надава нли кілька значен нь. У реалія нх сьогод н ішнього 
дня дискус нії про сутніс нть суспілньства та його взаємондію з владою триваюнть. 
Пов’язано це в першу чергу з тим, що дослід н ики застос новують у 
викоринстанні різну методонлогію, і тому конценнтрують увагу на різних 
аспектнах [44, с. 161-162].  
Так, пробле нма свободни особиснтості, її взаємонвідносин з державною 
посіда нє головнне місце у творчонсті М. Бердяєнва. Вчений, дослід нжуючи 
підход ни до становнлення взаємондії державни та суспілньства, розгля ндає державну, 
як об’єктивне начало, тобто державна претенндує лише на частинну людини. А 
суспілньство, яке людьми створюнється довільн о, не знає меж своїм претеннзіям, 
воно здатне забратни людину цілком. М. Бердяє нв заперенчує примирнення між 
претеннзіями особис нтості та суспілньства, між прагне н ням до свободни та 
рівнос нті [40].  
Державу М. Бердяєнв розгляндав як соціалньний інститнут, що засновнується 
на примусновому волода нрюванні людини над людиноню. Разом з тим, вона 
підтринмує мінімунм добра і справе ндливості у суспілньстві. Робить 
це насампнеред тому, що без такої підтринмки хаос поглинне як суспілньство, так 
і державну. Особис нтість не може жити без державни, тому вона визнає 
її цінніс нть, йдучи при цьому на певні жертви. Водночнас особис нтість 
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усвідонмлює, що державна пригнінчує її існува н ня. Отже, державна – явище 
двозна нчне, вона виконунє як позитинвну, так і негатинвну місії. Між державною і 
особис нтістю завжди присутн ій конфлінкт, адже сфера їх буття ніколи не буде 
збігатнися. Будучи необхіндною для людей, державна є передунсім гарантнійною, 
посере ндницькою і контронлюючою устанонвою. Із цього виходинть, що в 
ієрархнії духовнних ціннос нтей державна належинть до цінноснтей нижчог но 
порядкну – після особис нтості й суспілньства. Вона мусить виконунвати 
важливний обов’язок – захища нти права людини. Це стосує нться, в першу чергу, 
свобод ни духу, совістні, думки і слова [24, с. 76].  
Важливе значенн я в систем ні взаємондіївлади та суспілньства відігрнають 
соціалньні комунінкації, а саме комунінкативна теорія суспіл ньства. Її 
засновн иком вважаєнться Юрген Габерм нас та Карл-Отто Апель. В історіню 
філосонфії ХХ столітнтя Ю. Габерм нас, автор теорії комунінкативної дії, й К.-О. 
Апель, автор теорії комунінкативного співтонвариства, увійшлни як творці 
нового критичн ого вчення філосо нфії про суспілньство в 70-х роках ХХ 
столітнтя. Обидва мислитнелі політинчний процес інтерп нретують в поняттнєвих 
межах дискурнсивної етики, а також розгля ндають комунінкативне 
співтонвариство, викоринстовуючи прагма нтистський інструнментарій для 
аналізну передунмов й умов комунінкації та дискурнсу[90]. 
На думку Ю. Габермнаса,  соціалньні конфлінкти, що виниклни в 
розвиннених західнних суспілньствах в останнні десятинріччя, істотнно 
відріз н яються від традицнійних конфлінктів, пов’язаних з розпод нілом 
економ нічних благ. Вони формуюнться вже не в галузі матерінального 
відтвонрення; скоріш за все вони виника нють у сферах культунрного 
відтвонрення, соціалньної інтегрнації та соціалнізації й розгорнтаються в 
доінстнитуційних формах [90, с. 162]. 
У передм нові до «Попередніх зауважнень і підсум нку до теорії 
комунінкативної дії» Габерм нас пише: «… я зверта нюся до філосонфських 
підвалнин поворонту до мовної прагма нтики, до якого дещо інакше прагне            
К.-О. Апель у «Трансформації філосонфії». Цю зміну парадингми я обґруннтував 
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у «Теорії комунінкативної дії» лише в контекнсті історінї теорії суспіл ньства» [97, 
с. 7]. Габермнас виходинть з того, як проявлняється суспілньний лад, коли 
індивінди діють, виходя нчи з власнинх цілей та інтере нсів. При цьому Габерм нас 
виходинть з переус нвідомлення основнних положен ь класичн ої соціалньної теорії, 
суть якої поляга нє в перехонді від соціалньної теорії, що виходинть з теорії дії, до 
теорії суспіл ньства[97, с. 91-92]. 
Габермас, виходя нчи з теорії суспіл ньної еволюцнії, дослід нжує шлях 
комунінкації життєвного світу, яка дістає своє втіленн я в старод навніх 
суспілньствах, де структнури норматнивної інтегрнації, опосернедковані 
мовленн євою комунінкацією, становнлять систем н і структнури. В архаїчн их 
суспілньствах неподінльними є діяльнність, що зорієннтована на резульнтат, і 
діяльнність, що зорієннтована на взаємонрозуміння (комунікативна). Тому лише 
за умов традицнійного суспілньства функцінональна спеціа нлізація поширюнється 
на спосіб життя соціал ньних груп. Якщо в традицнійному суспілньстві влада 
уособлнює собою органінзацію, в якій конценнтрується діяльнність з управлніння 
цілим суспілньством, то модернному суспілньству притам нанні децентнралізація і 
розпод ніл управлніння між різним ни систем нами діяльнності. 
Західний процес раціон налізації, який став чинникном перехонду від 
традицнійного суспілньства до модернного, висунунв і нові пробле нми легітинмації 
політинчного ладу. Державна як влада є віднош ненням пануван ня людей над 
людьми, що спираєнться на легітинмне (тобто таке, що вважаєнться легітинмним) 
насиллня як на засіб. Як показа нв Дж. Роулз у своїй «Теорії справе ндливості», 
влада має своє виправндання тоді, коли її вважаюнть справе ндливою [74, с. 229-
242].  
Визначну роль у розвитнку теорій суспілньства у західнноєвропейській 
філосонфії відігрнали новітнні теорії постід нустріалізму та поява інформ наційного 
суспілньства як сучаснних сучаснних дослід н ицьких підход нів у контекнсті 
дослід нження взаємонвідносин влади та суспілньства. Новітнні концепнції 
постінндустріалізму пов’язані з дослід нженнями Пітера Дракер на та Мануел ня 
Кастел ньса. Так, П.Дракер виділя нє ознаки зрушеннь, що відбувнаються. До 
16 
 
основнних він віднос нить: перехінд від індустнріального господ нарства 
доекономнічної систем ни, засновнаної на знання нх та інформ нації; формувнання 
нової систем ни ціннос нтей сучаснної людини та трансф нормацію ідеї 
націоннальної державни у бік глобал ньної економ ніки й глобал ньного соціум ну[40; 
41, с. 167]. 
П. Дракер сучасн ну епоху визнає як епоху радика нльних змін основ 
суспілньного устрою, трансф нормації суспілньства в суспілньство, засновнане на 
знання нх. За концепнцією П. Дракерна прогре нс співвіндноситься із трьома 
етапам ни зміни ролі в суспілньстві: перший етап пов’язаний із застос нуванням 
знань для розроб нлення знаряднь праці, технолногій і органінзації промис нлового 
виробнництва; другий – із застос нуванням знань до процеснів органінзованої 
трудовної діяльнності; третій (це сучаснний) – характнеризується тим, що знання 
стає основнною умовою виробн ництва та викоринстання для виробнництва 
знання. У сучаснному суспілньстві, як вважає П. Дракер, знання в його новому 
розумін ні означа нє реальнну кориснну силу, засіб досягннення соціалньних і 
економ нічних резульнтатів. Третю зміну ролі знання П. Дракер назива нє 
революнцією у сфері управлніння, оскільнки «використання знань для пошуку 
найбілньш ефектинвних способ нів застос нування наявнонї інформ нації з метою 
одержа н ня необхіндних резульнтатів – це, по суті, і є управлніння» [41, с. 167].  
Фундаментальною позицінєю згідно концеп нції П. Дракерна є те, що 
перехінд до «суспільства, побудонваного на знаннін», суттєвно змінює владну 
структнуру суспілньства – влада і контронль поступново перехондять від власнинків 
капіта нлу до тих, хто має знання та інформ націю та володінє ефектинвними 
технолногіями її викоринстання [40]. 
Заслуговує на увагу концепнція «сильної державни» Ф. Фукуям ни. У своїй 
концепнції Ф. Фукуям на виходинть з ідеї децентнралізації влади. На думку 
вченог но, це «послабляє силу її адмінінстративного впливу, але саме це і робить 
державну сильноню» [89, с. 218]. Саме така  побудонва сильнонї державни свідчинть 




Важливим інструнментом побудонви сильнонї державни є розроб нлення 
своєріндної «позитивної матрицні», яка перешкноджала б її 
послаб нленню.Зважаюнчи на це, переванжна більшінсть вчених та дослід н иків 
акцентнує сьогод н і увагу на свободні, яка можливна лише завдякни обмежен ому 
впливу державни. Це вказує на високинй рівень самоор нганізації суспілньства, 
здатнонго виробинти відповнідну «позитивну матрицню», яка б обмежинла тиск 
влади на суспілньство, але зберіг нала при цьому її функціню щодо 
бюрокрнатично-ієрархічної вертикналі. Доцільн ість такої матрицні визначнається 
ефектинвністю запровнадження двох механінзмів побудонви сильнонї влади, серед 
яких її обмеже н ня – дія у чітко визначнених правовних станда нртах та посилен ня 
за рахунонк створе н ня ефектинвної державн о-управлінської вертикналі. У такий 
спосіб це ставитнь питанння про розроб нлення нових принцинпів контронлю з боку 
влади як державни, оскільнки сильноню вважає нться не та державна, «яка все 
контронлює, а та, яка за рахунонк мініма нльного контронлю досяга нє 
максим нального резульнтату» [85, с. 24]. 
 Отже, саме взаємондія влади в особі державн их органінв з громад нянами 




1.2. Суспільство та влада як суб’єкти взаємондії 
 
На сучаснному етапі суспілньного розвитнку будь-якої державни, яка 
задекл нарувала себе як демокрнатична і правовна державна, постає необхіндність 
розвитнку інститнутів громад нянського суспілньства та налагондження ефектинвної 
взаємондії між ними та владою. У налагондженні такої взаємондії заціка нвлене не 
лише саме суспілньство, але й державна, і органи місцевного самоврнядування, і 
бізнес н-структури і навіть інозем н і країни. Заціка нвленість вказанних суб’єктів 
зумовлнена резульнтатами суспілньної участі, зокрем на зниженн ям корупцнії, 
підвищ ненням довіри громад нян до органінв влади, підвищ ненням їх відкринтості 
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та підзвінтності, спільнним виріше н ням соціалньно-економічних пробле нм 
владнинми та громаднськими інститнутами.  
Державне управлніння і громад нянське суспіл ньство несуть у собі 
суспілньну основу, існуютнь у рамках єдиног но комунінкаційного поля державни. 
У той же час існує визначнена відосонбленість цих двох елеменнтів суспілньної 
систем ни, зумовлнена розход нженнями їхньої структнури (ієрархічна і мережнна) і 
циклічн ості дії, а також функцінями. Однак за самою своєю природ ною і 
досвід ном історинчного розвитнку ці елеменнти можуть здійсн нювати реалізнацію 
основнної суспілньної функцінї – розвитнку суспілньства – лише на основі 
взаємондії [82, с. 7]. 
Дослідження взаємондії влади і суспілньства як бази для створен ня 
ефектинвної систем ни державн ого управлніння є в Українні віднос н о новим 
питаннням, вивченн ю теоретничних основ якого поки що приділнена недостнатня 
увага. Традицнійно державн е управлніння розгля ндається як вид суспілньної 
діяльнності; у контекнсті відноснин влади і політинки; віднос нин гілок влади між 
собою; віднос нин викона нвчої влади і місцевного самоврнядування; віднос нин 
державн ого управлніння і місцевного самоврнядування. У цих дослід нженнях 
викоринстовується традицнійне уявленн я про державн у владу, як механінзм 
впливу на суспілньство, тобто функцінонування дихотонмії «влада – 
суспілньство» на основі механінзму взаємондії.  
У контекнсті взаємондії державн ої влади і громад нянського суспілньства 
механінзм зворотн их зв’язків – це в першу чергу механінзм постанновки 
суспілньних пробле нм перед владою, і тільки в другу – оцінка її діяльнності. 
Тому що у випадкну такої постанновки суспілньної пробле нми у влади виника нє 
можливність спільнного з громаднянським суспілньством її вирішен ня, 
консолнідуючи, тим самим, суспілньство і підвищ нуючи ефектинвність 
державн ого управлніння. 
Таким чином, питанння взаємондії влади і суспілньства – це одне з 
ключовних питань соціум ну, від якого залежинть його політинчна облаштнованість 
і стабілньність. Це пов’язано з тим, що саме громаднянське суспілньство 
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визначнає зміст державн ої влади, а характнер державн ої влади, у свою чергу, 
вплива нє на розвитнок громаднянського суспілньства [82, с. 8]. 
В той же час, без сформонваного суспілньства не може бути створе н о 
сильну демокр натичну державну. Ефектинвне становнлення демокрнатичної 
державни можливне лише в констрнуктивному і соціал ньно відповнідальному 
діалоз ні громад нянського суспілньства з державною в рамках правовного поля. 
Оскільнки не можливно вибудунвати правовну державну в умовах відсутн ості 
громад нянського суспілньства, не предстнавляється можливним уявити розвиннене 
громад нянське суспілньство, яке не взаємондіяло б з правовною державною [35, с. 
100-101]. 
У сучаснному світі перспе нктиви щодо розвитнку країни відкринваються 
тільки тоді, коли влада і суспілньство не тільки вступа нють в діалог, а й 
налагонджують постійн у взаємондію, включа нючи участь суспіл ньства в 
державн их справа нх і сприянн я з боку влади розвитнку суспілньства. 
Необхіндність взаємондії між громад нянським суспілньством і державн ою владою 
обумовнлена тим, що навіть демокр натична державна не здатна постійн о і 
адеква нтно відобрнажати всю повнотну громад нських інтере нсів. Тільки 
громад нянське суспілньство в особі громаднських органінзацій, партій, рухів 
може своєча нсно виявля нти назрілні потреб ни та ініціюнвати необхіндні зміни в 
правовному полі, тим самим прийма нючи участь та відігрнаючи роль в систем ні 
публічн ого адмінінстрування. 
Розвинена, демокрнатична, правовна державна виконунє лише ті функцінї, 
які визначнає для неї суспіл ньство. З іншого боку, взаємонзв’язок демокрнатичної 
державни і громаднянського суспілньства неможлнивий без певної автоно нмії 
останннього. Державн а влада може тільки координ увати, але не визначнати 
діяльнність громад нянського суспілньства. Тому різні елемен нти громаднянського 
суспілньства повиннні домага нтися такого політинко-правового статус ну, який не 
допускнав би їх підпорнядкування державн им органа нм і одноча нсно знаход нився 
в правовному полі [50, с. 4; 96]. 
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Існують різні підход ни до визначнення сутнос нті суспілньства, серед 
найбілньш вдалих можна вважатни таку дефінінцію, як те, що суспілньство – це 
певний соціал ньний простінр, в якому люди взаємонпов’язані і взаємондіють між 
собою [69, с. 185]. Тільки суспіл ньство рівнопнравних громад нян з високинм 
рівнем культунри і моральн их якосте нй разом з державною утворюнє вироблнені 
правовні віднос нини. 
Виходячи з наведе н ого визначнення, можна з упевне н істю визнатни, що 
про розвиннене суспіл ньство свідчинть здатнінсть людей до соліда нрності, 
готовнності і здатнонсті розвивнати і зберіг нати порядонк самостнійно, без 
застос нування до них імпера нтивів традицнійного суспілньства (правовий звичайн) 
або директнивного впливу державни (закони, розпорнядження тощо). 
Видатним проявонм суспілньства, його ознаконю слід визнатни здатнінсть 
людей до інтегрнації в суспілньство, вміння спільн но вирішунвати свої пробле нми. 
Не менш важливною передунмовою становнлення громад нянського суспілньства 
треба визнатни освіту компетнентного і діяльнного (ініціативного) громад нянина, 
так як якість суспіл ньства залежинть від якосте нй особиснтості, які його 
створюнють [44, с. 162].  
Важливий аспект для пробленми взаємондії влади і суспілньства має 
участь різних суб’єктів суспілньства, зокрем на, політинчних партій, громад нських 
об’єднань, груп за інтере нсами, засобінв масовонї інформ нації, профспнілок, 
суспілньно-політичних рухів, які в той же час є суб’єктами політинчної 
діяльнності. Вони можуть стояти або в опозицнії до державн ої влади, або чітко 
висловнлювати свою позиціню щодо урядовної страте нгії розвитнку. 
Наявність достатн ьої кільконсті будь-яких недержнавних органінзацій [38, 
с. 120], як і взаємонвідносини і взаємондія між владою (в особі її органінв та 
посадонвих осіб) і суспілньством визначнаються, перш за все, наявнінстю зв’язків 
цієї взаємондії, якими є громаднські об’єднання. Будь-які особис нтісні ініціантиви 




Саме громаднські об’єднання, політинчні партії і групи за інтере нсами 
формулнюють і предстнавляють перед державною органінзовані громад нські 
інтере нси і забезп нечують ефектинвний діалог з державною щодо їх захистну. 
Особливе значенн я серед усіх зазначнених суб’єктів у віднос нинах між 
владою і суспілньством займаюнть політинчні партії, які сприяюнть політинчному 
волевинявленню суспілньства. 
Крім них, важливним інститнутом суспілньства є незале нжні і максим нально 
об’єктивні засоби масово нї інформ нації. ЗМІ беруть безпос нередню участь у 
формувнанні громад нянської думки за допомонгою поширен ня інформ нації 
певногно напрям ну, яку вони можуть безпос нередньо продукнувати [79, с. 45]. 
ЗМІ виступнають одноча нсно і каналонм виражен ня думки суспілньства, і 
засобонм її формувнання, і інструнментом контронлю громад нськості над владою і 
державною. Тому право на інформ націю, доступ до неї і забезпнечення свобод ни 
слова мають життєвне значенн я не тільки для окреминх особиснтостей, а й для 
всього суспіл ньства. Але з іншого боку, суспілньство має бути захище н е від 
паралінзуючих впливінв ринковно-орієнтованих мас-медіа і забезп нечити собі 
справжн ій плюралнізм і незале нжність від товарнних віднос нин. У свою чергу 
повиннна бути гарантнована правовна незале нжність «четвертої влади», яка б 
служилна запобінжником перетвнорення ЗМІ в однопанртійну безальнтернативну 
ідеолонгічну силу. 
Сучасні інформ наційні технолногії стали суттєвною частинною 
інфрас нтруктури суспілньства. Від інформ наційної відкринтості, меж доступну 
громад нян до інформнації залежинть не тільки соціал ньний прогре нс, але і 
розвитнок демокрнатичних інститнутів. 
У той же час, ототожн ювати суспілньство з мереже ню громаднських 
інститнуцій, недержнавних формувнань, є не зовсім правил ньно. Їх якісна робота 
дійсно грає істотнну роль, вони є певним ни індика нторами розвинненого 
громад нянського суспілньства, але більш значущ ною є здатнінсть і готовнність 
громад нян відстонювати власну громад нянську позиціню, оскільнки громад нянське 
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суспілньство – це знаход нження (існування) людини в суспілньстві, яке 
дотрим нується приписнів державни. 
Якщо враховнувати змістонвну і суб’єктну характнеристику, то 
громад нянське суспілньство можна визначнити як сукупнність економнічних, 
культунрних та інших самостнійних і незале нжних від державни відноснин (між 
різним ни секторнами соціум ну) і інститнутів, що розвивнаються в демокрнатичному 
суспілньстві [50, с. 39]. 
Слід підкре нслити, що віднос нини і інститнути суспілньства можуть 
існува нти і розвивнатися саме в умовах демокр натії. Впоряд нкованість 
суспілньства, незважнаючи на його автононмність, забезп нечує державна, з іншого 
боку, суспілньство період нично оновлюнє структнурні віднос нини, які 
встанонвлюються і охоронняються державною.  
Держава знає різні форми режиму – демокрнатичну, диктатнорську, 
авторинтарну, при цьому, для громаднянського суспілньства на рівні політинки 
характнерна тільки демокр натична форма існува н ня. Саме демокрнатія виступнає 
інструнментом впливу суспіл ньства на владу. Так, наприкнлад, демокрнатичні 
вибори органінв державн ої влади – це короткні період ни безроз ндільного 
домінунвання громад нянського суспілньства над державною. Резульнтатом такого 
домінунвання над ієрархнією є оновле н а державна, здатна протяг ном певногно 
період ну знаход нитися у відносн ій гармоннії з суспілньством. 
Чим більше розвин нене суспілньство, тим ширше виниканє підста нва для 
демокрнатичних форм державни. І, відповнідно, навпакни – чим менше розвиннене 
суспілньство, тим імовірн іше авторинтарний і тоталінтарний режими. На думку 
Е. Арата і Д. Когена, автори нтарна і тоталінтарна влада повніснтю виключнають 
можливність існуван ня суспілньства [18, с. 25]. Такої думки дотрим нується 
більшінсть вітчизн яних вчених. Наприкнлад, С. Рябов у своїй моногрнафії вказує 
на те, що розвиннуте громад нянське суспілньство передб начає існуван ня 
демокрнатичної правовної державни, яка покликнана захища нти і здійсннювати 
інтере нси і права громад нян [75, с. 67].Це означа нє, що в процес ні успішнної 
взаємондії між суспілньством і владою почина нють формувнатися взаємнні 
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очікувнання з привод ну подальнших кроків кожної зі сторін взаємо ндії. В той же 
час, виконан ня очікувнань привод нить до позитинвної реакцінї, невикон ання – до 
негатинвної, що позначнається на конкре нтних процеснах взаємондії [82, с. 9]. 
Отже, суспілньство і влада перебунвають у тісном ну взаємонзв’язку і не 
можуть існува нти один без одного. Завдяк ни владі спільннота набува нє 
цивілінзованості і стає суспілньством. Водночнас влада не може існува нти поза 
суспілньством. Вона похіднна від нього і покликнана йому слугувнати. З одного 
боку, влада відкид нає примус і насильнство над людьми. З іншого боку –
практично проявлняється у центра нлізації, конценнтрації і бюрокрнатизації, 
пошире н ні органінзаційно-контрольних функцінй влади за межі оптима нльного 
співвіндношення державни і суспілньства [82, с. 11]. 
Суспільство є противнагою влади у її постійн ому прагне н ні до 
панува н ня над суспіл ньством. Від ступення розвиннутості громад нянського 
суспілньства залежинть ступіннь демокрнатизму державни. Розвиннене 
громад нянське суспілньство забезпнечує належнні умови для забезпнечення 
свобод ни думки і слова, вільнонго виражен ня погляднів і перекон ань, свободни 
об’єднань, свободни зборів, участі громад нян в управлнінні державн ими 
справа нми та місцевному самоврнядуванні.  
Влада завжди уособл нювалася з державною, тому можемо сказатни, що 
державна виступнає суб’єктом влади, а громад нянське суспілньство як об’єкт 
влади. В той же час, суспілньство та влада виступнають суб’єктами взаємондії. 
Потреб на досягннення балансну між владою та механінзмами її впливу на 
суспілньство, з одного боку, та суспілньством і його механінзмами саморонзвитку 
і самокон тролю – з іншого. Такий баланс є необхіндним для побудонви 
демокрнатичної, правовної, соціалньно-орієнтованої державни, що дасть 
можливність уникнунти двох неприпнустимих станів у розвитнку країни – 
зведенн я до мінімунму або громад нських свобод, або впливу державни [82,               
с. 12]. Демокрнатичний розвитнок суспілньства неможливний без ефектинвної 




1.3. Основні поняттня та форми взаємондії суспіл ньства та влади 
 
Побудова суспілньства є запорункою становнлення демокрнатії в державні.  
Тому дослід нження категонрійно-понятійного апаратну є актуалньним та дасть 
можливність визначнити дієві механінзми взаємондії влади та суспілньства. 
Розвинене громад нянське суспілньство є невід’ємною складонвою всіх 
демокрнатичних правовних держав світу [61, с. 3]. 
На думку А. Михненнко, С. Кравче н ко та І. Пантелнейчук, суспілньство – 
це складнна, динамінчна систем на взаємондії людей, що пов’язані між собою 
інтере нсами в сфері виробнництва, обміну, споживнання життєвних благ і 
встанонвлюють межі поведін ки в спільнних інтере нсах за допомонгою соціалньних 
норм (у тому числі – юридичн их). Суспілньство – також систем на, засновнана на 
співпрнаці людей, з власноню динамінчною систем ною взаємонзв’язків його 
членів, об’єднаних родиннними зв’язками, груповними, становними, класовними, 
націоннальними відноснинами [82, с. 10]. 
У кожномну суспілньстві є своя систем на віднос нин: економнічних; 
соціалньних; політинчних; ідеолонгічних.  
Під громад нянським суспілньством сьогод н і розумінють суспілньство 
рівнопнравних громад нян з високинм рівнем економ нічної, соціалньної, політинчної 
культунри і моральн их властинвостей, яке спільнно з державною утворюнє 
розвиннені правовні віднос нини [42, с. 48-51].  
У той же час, аналіз літера нтурних джерел свідчи нть, що не існує єдиног но 
визначнення поняттня «громадянське суспілньство». Так, П. Рабінонвич розумінє 
громад нянське суспілньство, як спільнність вільнинх, рівнопнравних людей та їх 
об’єднань, яким державна забезпнечує юридичн і можливності бути власнинком, а 
також брати активнну участь у політинчному житті [72, с. 47].  
Ю. Тодика під громад нянським суспілньством розміє систем ну 
самостнійних і незале нжних від державни суспілньних інститнутів і відноснин, що 
забезп нечують умови для реалізнації приватн их для життєд ніяльності соціалньної 
і духовнної сфер, їх відтвонрення і переда нчі від поколін ня до поколін ня [51].  
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Ю. Шемшучненко розгля ндає громаднянське суспіл ньство, як суспілньство з 
розвинненими економ нічними, політинчними, духовнними та іншими 
віднос нинами і зв’язками, яке взаємондіє з державною та функцінонує на засаданх 
демокрнатії та права [92, с. 146].  
О. Скакун підкре нслює, що за своєю сутніс нтю громад нянське суспілньство 
являє собою суспілньство з високонрозвиненого систем ною взаємондії в межах 
права вільнинх і рівнопнравних громаднян, їх об’єднань, з реальнним 
забезп неченням державною їх рівних можливностей вільно і безпечн о 
розпорняджатися своїми силами, здібнонстями, майном, спираюнчись на право і 
власну правос нвідомість [78].  
В Українні однією з перших визначнила поняттня «громадянське 
суспілньство» Г. Щедровна. Вона ототожн ює його зі сферою самови нявлення 
вільнинх громад нян і добровнільно сформонваних асоціа нцій і органінзацій, 
обмеже н их відповнідними закона нми від безпос нереднього втруча н ня та 
свавілньної реглам нентації діяльнності цих громад нян і органінзацій з боку 
державн ої влади [93]. 
Таким чином, узагал ньнюючи доробкни вчених, можна зробитни висновнок, 
що громад нянське суспіл ньство – систем на, яка склада нється з кільконх частин. Це, 
по-перше, громад нські органінзації (інститути), які виконунють соціал ньні 
функцінї; по-друге, механінзми взаємондії між суспілньством і державною; по-
третє, механінзми контронлю суспілньством владнинх віднос нин. Структнурними 
елемен нтами цієї систем ни є органінзації (політичні партії, громад нські 
об’єднання, асоціа нції) та різні об’єднання (професійні, творчі, спорти нвні, 
конфес нійні тощо), що охоплюнють усі сфери суспілньного життя і є своєріндним 
регуля нтором свобод ни людини. 
Метою інститнутів громад нянського суспілньства є спільнні дії, спрямонвані 
на просувнання або захист власно нго і водночнас колектнивного інтере нсу у 
закононслухняний та підзвінтний суспілньству спосіб. 
При цьому, слід зазначнити, що головнним суб’єктом громаднянського 
суспілньства є особа [78]:  
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- суб’єкт, що усвідонмлює себе вільнинм членом суспіл ньства згідно з 
розумін ням свобод ни, прийня нтими в цьому суспілньстві;  
- суб’єкт, вільнинй економ нічно, наділе н ий економ нічними правам ни і 
свобод нами, у тому числі правом приватн ої власнонсті («суб’єкт-власник»), і 
має право вибору форм і видів трудовної діяльнності, зокрем на підпринємницької;  
- суб’єкт, вільнинй ідеолонгічно і політинчно, тобто має можливність бути 
членом політи нчної партії чи об’єднання, опозицнійного щодо існуючної 
державн ої влади; має право брати чи не брати участь у виборі органінв 
державн ої влади і місцевного самоврнядування; 
- суб’єкт, що усвідонмлює свою відповнідальність перед суспілньством; – 
суб’єкт, захище н ий закононм від прямог но втруча н ня і свавілньних обмеже н ь з 
боку державни.  
На думку науковнців, взаємондія влади та інститнутів громад нянського 
суспілньства відбувнається у таких правовних формах [59, с. 212]:  
1. Участь інститнутів громад нянського суспіл ньства у нормотнворчій 
діяльнності державни, яка забезпнечується участю у розроб нленні та обговонренні 
проектнів норматнивно-правових актів.  
2. Участь інститнутів громад нянського суспілньства у правознастосовній 
діяльнності державни, яка забезпнечується шляхом: 
- переда н ня повновнажень державн их органінв повніс нтю;  
- переда н ня повновнажень державн их органінв частко нво;  
- громад нського контронлю. 
3. Участь інститнутів громад нянського суспілньства у правоонхоронній 
діяльнності державни, яка забезпнечується шляхом: 
- реалізнації права склада нти протокноли про адмінінстративні 
правопнорушення;  
- участі інститнутів громад нянського суспілньства у діяльнності органінв 
внутріншніх справ щодо забезпнечення охоронни громаднського порядкну;  
- реалізнації права вживатни спільнно з працівн иками міліцінї заходінв щодо 
припиннення адмінінстративних правопнорушень і злочиннів;  
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- участі інститнутів громад нянського суспілньства з органа нми Державн ої 
прикорндонної служби Українни в охоронні державн ого кордонну.  
Серед основонположних принцинпів взаємонвідносин влади і особи, які 
отрима нли констинтуційне визнанн я, відповнідальність державни перед 
особис нтістю займає особли нве місце. З одного боку, це одна з найважнливіших 
характнеристик, одна з ознак правовної державни. З іншого боку, 
відповнідальність державни перед особиснтістю є державн о-правовим втіленн ям 
вимог свобод ни і справе ндливості в реальнної соціалньної дійснонсті, відносниться 
до засаднничих характнеристикам самого громад нянського суспілньства, є 
основоню його нормал ньного функцінонування в режимі демокр натії, свобод ни і 
соціалньної справе ндливості [42].  
Як вже зазначналося, громад нянське суспілньство позицінонується з 
правовною, демокрнатичною державною, тому слід погодинтися з позицінєю                 
Ю. Шемшучненка, на думку якого громад нянське суспілньство «є базисо нм 
державни, ініціюнє в ній необхіндні зміни» [67, с. 736]. Правовною, соціалньною та 
демокрнатичною державна може вважатнися лише тоді, коли вона взаємондіє, 
співпрнацює з громад нянським суспілньством, відобрнажає в цілях і напрям нах 
суспілньного розвитнку реальнні потреб ни й інтере нси даного суспіл ньства, його 
народу, його традицнії і культунру. Зрозумнілим є той фактор, що людина з 
високинм рівнем правовної та політинчної свідом ності схильнна вимага нти 
належнного рівня ефектинвності та легальн ості державн ої влади [61, с. 5]. 
В залежнності від наявнонго політинчного режиму особис нтість може 
виступнати більшоню мірою суб’єктом або об’єктом влади. Бути суб’єктом 
влади, її свідом ним провід н иком можливно лише в демокрнатичних 
суспілньствах, де домінунють права і свобод ни особи, наявні можливності для 
участі особи у функцінонуванні громад нянського суспілньства.  
Реалізація зазначнених можливностей залежанти від самої особис нтості, її 
органінчної потреб ни здійсннювати свою політинчну діяльнність. Для цього 
потріб н і не лише умови гармоннійної взаємондії людини і влади, а й відповнідна 
підготновка людини, формувнання якої відбувнається завдякни процеснові 
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політинчної соціалнізації особи ‒ засвоєн ня індивіндом демокрнатичних 
станда нртів поведін ки, соціалньних норм і традицній співжинття певног но 
суспілньства, що є для нього життєвним середонвищем. Засвоїнвши відповнідні 
норми та ціннос нті, особис нтості мають стати свідом ними суб’єктами влади і в 
такий спосіб здатні забезп нечувати постійн е вдоскон алення владнонї діяльнності 
в своїх інтере нсах [55].  
У правовній державні, навпакни, акцент робитьнся на відповнідальності 
посадонвих осіб перед громаднянами, суспілньством. Відповнідальність державни 
перед суспілньством забезп нечується систем ною гарантній, до яких належанть [56, 
с. 18-25]:  
- відповнідальність уряду перед предстнавницькими органа нми влади;  
- дисципнлінарна, цивільн о-правова і криміннальна відповнідальність 
посадонвих осіб за поруше н ня прав і свобод громаднян;  
- процед нура імпічм ненту, тобто притяг н ення до відповнідальності й 
судовонго розгля нду справ вищих посадонвих осіб державни.  
Формами взаємондії влади і суспілньства в умовах формувнання 
громад нянського суспіл ньства можуть стати:  
а) взаємнна цілеспнрямована дія державни на громаднянське суспілньство і 
громад нянського суспіл ньства на державну, при певних межах втруча н ня в цілях 
ефектинвного і якіснонго виконан ня ними їх завданнь і функцінй;  
б) взаємондопомога державни і громад нянського суспілньства в правовній 
формі і за наявнонсті справжн ього правоснуддя;  
в) взаємнний контронль державни і громад нянського суспілньства, зокрем на 
силами правоз нахисних органінзацій, інститнуту Уповнонваженого з прав людини 
тощо;  
г) участь громад нянського суспілньства в здійснненні державн ої влади 
шляхом впливу на неї через виборчну систем ну, засоби масово нї інформнації, а 
також здійсннення влади через органи місцевного самоврнядування;  
д) взаємнна відповнідальність громад нянського суспіл ньства і державни;  
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ж) співпрнаця громаднянського суспілньства і державни по адапта нції до 
реальнних умов різних форм власнонсті, включанючи приватн у власнінсть на 
землю;  
з) співпрнаця інститнутів громад нянського суспілньства і державн ої влади у 
виріше н ні внутріндержавних соціалньних і культунрних пробле нм: охоронна 
навколнишнього природ н ого середо нвища, розвитнок науки, охоронна здоровн’я, 
освіта, культунра, тощо;  
і) взаємондія громад нянського суспілньства і державни з міждернжавною 
систем ною при вирішен ні пробле нм глобалньного характнеру. 
При цьому, влада виступнає складнним за сутніс нтю і багато нманітним за 
формам ни вияву явищем суспіл ньного життя та як відносн о самостнійний 
соціалньний інститнут має віднош нення як до громаднянського суспілньства, так і 
до державни. Соціалньний інститнут влади, за допомонгою соціалньних норм, 
правил, принци нпів і санкцінй, що регулюнють різні сфери суспілньних віднос нин, 
здійсннює свою органінзаційну, регуля нтивну, управлнінську та виховнну функціню 
як у простонрі державни, так і в простонрі громад нянського суспілньства.  
Отже ефектинвність взаємондії основнних суб’єктів суспілньного розвитнку 
залежинть від того, як кожен із них виконунє свою функціню, яка має бути 
вичерпн ою у контекнсті позитинвного впливу на ступіннь ефектинвності.  
 
 
Висновки до першогно розділ ну 
 
На підста нві провед неного аналізну сучаснних концепнцій у контекнсті 
взаємондії суспілньства та влади можна зробитни висновнок, що всі вони і 
сьогод н і відігрнають визначн у роль у розвитнку суспілньства та державни. 
Незважаюнчи на велику кількінсть концепнцій співвіндношення влади і 
суспілньства в філосонфській думці, всі вони сходятнься на тому, що чим більше 
суспілньство стає інформ наційним, комунінкаційним, тим краще для побудонви 
сильнонї державни та відкринтого суспілньства. В них містятнься підход ни до 
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розвитнку цієї взаємондії, проте Українна, як надто молода державна, повиннна 
показунвати всьому світовні, що вона готова до співронбітництва та подальншого 
розвитнку на міжнарнодній арені як розвиннена, молода, сильна та велика 
державна. 
На основі провед неного дослід нження визначнено категонрійно-понятійний 
апарат щодо взаємондії суспілньства та влади, зокрем на детальн о розгля н уто 
поняттня «суспільство», «громадянське суспілньство», «влада». 
Аналіз механінзмів взаємондії влади і суспілньства дає підста нви для 
наступн их висновнків: 
- державна і громад нянське суспілньство не можуть діяти один без одного. 
Рівень розвитнку громад нянського суспілньства визначнає рівень розвитнку 
державни, а рівень розвитнку державни прямо вплива нє на рівень розвитнку 
громад нянського суспіл ньства; 
- у процесні взаємондії органінв державн ої влади та інститнутів 
громад нянського суспіл ньства реаліз нуються функцінї державни та громад нянського 
суспілньства; 
-  кожен із суб’єктів взаємондії має виконунвати притам нанні тільки йому 
функцінї у повномну обсязі. Ефекти нвність взаємондії влади та інститнутів 
громад нянського суспіл ньства залежинть від відповнідальності даних суб’єктів 
суспілньного розвитнку – державни і громад нянського суспілньства; 
- головнними ознака нми взаємондії влади і громаднянського суспілньства є 
їхня цільовна спрямонваність – реалізнація прав і свобод, які зафікс новані в 
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2.1. Формувнання громаднянського суспіл ньства в Українні в умовах 
становнлення демокрнатії в незале нжній Українні 
 
Україна стала на шлях до демокрнатії в політинчній боротьнбі на початк ну 
90-х років. Саме завдякни підйом ну політинзованих громад нських інститнутів в 
1988-1991 роках Українна здобулна державн у незале нжність на шляху до 
демокрнатії. 
Поняття демокрнатії, як і концепнт «громадянського суспілньства», 
віднос ниться до найбілньш неоднонзначного поняттня сучаснної науки. 
Америкнанський політонлог Роберт Даль стверд нжує, що після стількнох столітнь 
роздум нів про політинку теорія демокр натії продовнжує залиша нтися досить 
перекон ливою, незале нжно від того, чи розгля ндати її як етичну теорію, або як 
спробу відобр назити реальнний світ [39, с. 170]. 
У світі не існува нло і не існує ідеальн ої демокрнатії, яка змогла б бути 
прикла ндом, зразконм для сприйнняття. Західнні країни фінанс ново стимулнюють 
пошире н ня в світі своєї моделі суспіл ньного та державн ого ладу через 
численн і фінанс нові та благод нійні органінзації. Політинко-економічні, а іноді і 
військнові методи нав’язування конкре нтних моделе нй демокрнатії для інших не 
має бажани нх наслід нків, оскільнки нехтуюнться історинчні традицнії, моральн о-
етичні основи ментал ньності народу. Це не сприяє і розвитнку самого поняттня 
демокрнатії, її різном нанітних форм і інструнментарію. Демокрнатичний режим 
правлін ня є реальнністю лише для деяких країн світу, для інших – віддалненим 
орієнтниром. 
У всьому світі люди поступново розумінють, що демокрнатія – це не 
розкіш, а необхіндність: якщо її сприйм нати як оптима нльну форму державн ого 
управлніння, вона здатна забезпнечити рівнопнравну участь людей в управлнінні і 
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прийня нтті рішень, соціалньну рівновнагу, консеннсус різних соціал ньних груп і 
сил. Однак консеннсус передб начає досить високи нй рівень соціал ньної 
соліда нрності між людьми, існує як форма порозунміння того, що ми 
встанонвили, є важливною ознаконю громад нянського суспілньства [44, с. 163].  
Основною рисою демокрнатії є прозорність функцінонування державн их 
інститнутів. Громад нськість повиннна знати, хто і як прийма нє суспілньно важлив ні 
рішенння, як їх виконунють, що є наслід нком їх невикон ання. Виходя нчи їх цього, 
демокрнатія – відкринта суспілньна систем на з високоню політинчною, правовною 
культунрою. Це форма людськного буття в суспілньстві, яка створюнє більш 
сприятнливі умови для життєд ніяльності людини. При цьому рівень розвитнку 
демокрнатії визначнається фактичн им здійснненням народонвладдя [39, с. 175]. 
Це означа нє, що немає загальн оприйнятої матрицні демокрнатії, але існує 
певний ідеал, який покладнено в її основу – народонвладдя, і реальнне його 
здійсннення показунє ступіннь віддалненості сучаснної демокрнатії від 
демокрнатичного ідеалу. 
Демократія виника нє з практинчних причин і задовонльняє суспілньство на 
формал ньному рівні функцінонування, хоча реальнно вона може ґрунтунватися і 
розвивнатися тільки на основі взаємо нрозуміння і раціоннальних дій (мова йде 
про форми спілкунвання і комунінкації між людьми, через які як раз і 
досяганється певна міра раціоннального консеннсусу). Тому для поширен ня і 
підтринмки демокрнатичних процес нів необхіндне здійсннення розвиннених 
інститнутів громад нянського суспілньства, на рівні яких функцінонують і 
поширюнються ті чи інші форми взаємонрозуміння і соліда нрності, і в їх межах – 
форми раціоннальності. Тобто, мова йде про отриман ня суспілньством в 
систем ні публічн ого управлніння таких сил, які є неуряд новими (недержавними) 
[47, с. 12]. 
Здійснення громад нянського суспілньства – це здійсннення соліда нрності і 
взаємондоповнення спільнноти в такий спосіб, щоб свобод на членів цієї 
спільнності досяга нлася в руслі загальн ого блага. Причом ну, історинчний досвід 
підтве нрджує, що свобод на як така може успішнно розвивнатися тільки в 
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демокрнатії, що рівень демокр натизму, досягннутий суспілньством, визначнає і 
ступіннь свобод ни цього суспілньства і його громаднян. 
Сильне громад нянське суспілньство заохочнує три факторни, важливні для 
демокрнатії: прозорність державн ої сфери, активнну участь громад нян, 
безпер нервність політинчних реформ [47, с. 14]. Без потужнного тиску 
громад нянського суспіл ньства боротьнба проти негати нвних явищ в систем ні 
громад нського управлніння перетвнорюється в повну демагонгію. 
Громадянське суспілньство надає певну частинну влади громад нянам, які 
не належанть до державн о-урядового і економ нічного секторну управлніння, і 
таким чином наділя нє правом участі навіть найбід н іші верствни населен ня. 
Крім того, таке суспілньство забезп нечує громад нянам політинчну рівніс нть, 
соціалньну справе ндливість і можливності для їх саморе налізації, що служитнь 
способ ном демокрнатії. 
Через громаднянську сферу принцинпи констинтуційної демокрнатії 
впрова нджуються в повсякнденне життя, тобто цінноснті демокрнатії з’єднуються 
з поліпшненням станданртів життя людей і залуче н ням їх до участі в прийня нтті 
рішень (публічного адмінінстрування) по всіх життєвно важливних для людини 
питань. Це, зокрем на, стосує нться умов для знаход нження рішень на місцевному 
рівні, пробле нми якого прямо стосуюнться громаднян. 
Це означа нє, що громаднянська сфера ні в якому разі не повиннна 
протиснтавлятися державні. Навпакни, громаднянське суспілньство має 
взаємондіяти з державною через його структнури, щоб державн і устанонви могли 
сприятни дискурнсу громад нянського суспілньства і доповннювали його вимоги 
можливностями влади. Тому необхіндна «незалежна», або сувере н на державн а 
влада. Ця «незалежність» поляга нє в тому, що державн а влада існує не тільки 
для політинчної органінзації суспілньства, а щоб встанонвити органінзоване 
забезп нечення свободни і звільннення від принижнення і поруше н ь прав людини. 
Далі демокрнатія передб начає можливність відкринтої, нічим не обмежен ої 
дискус нії. Для того, щоб останння реалізновувалася на належнному рівні, 
необхіндні свобод на слова, друку, свобод на зібраннь. Ще однією важливною 
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умовою ефекти нвності демокрнатії є досить високи нй рівень соціал ньно-
економічного розвитнку суспілньства. 
Таким чином, демокрнатія і громад нянське суспілньство нерозрнивно 
взаємонпов’язані між собою: без демокрнатії неможлнива участь громад нянського 
суспілньства в публічн ому адмінінструванні. Повноцнінна демокрнатія можливна 
тільки в тому випадкну, якщо існує громаднянське суспілньство, здатне 
викоринстовувати її як інструнмент оновле н ня державни. З іншого боку, саме 
існува н ня громаднянського суспілньства, що керуєтнься у своєму житті 
правилнами, встанонвленими державною, буде стабілньним і продукнтивним, якщо 
в розпорнядженні громад нянського суспілньства є демокрнатія як вирішанльний 
засіб його впливу на державну. 
Цей зв’язок демокрнатії з розвинненим громад нянським суспілньством і 
виступнає ключем до публічн ого адмінінстрування і поясне н ням того, чому в 
країнанх, де державна не має в якості протид нії собі сталог но громаднянського 
суспілньства, демокрнатія виявля нється неефекнтивною, а іноді навіть шкідли нвою 
[44, с. 164].  
Характеризуючи взаємин и суспілньства і влади слід зазначнити, що для їх 
гармоннійної взаємондії і розвитнку державна повиннна бути правовною. Так, з 
точки зору державн ого підход ну правовна державна є сувере н ною політинчною 
органінзацією, об’єднує суспілньство і здійсннює управлніння на основі принци нпу 
верховненства права, забезп нечує правопнорядок, права і свобод ни громаднян. 
«Правовий» підхід визначнає правовну державну як правовна форма органінзації і 
реаліз нації політинчної влади (в основі якої має лежати принцинп народнного 
сувере н ітету), що забезпнечує захист прав і свобод людини і громад нянина, 
верховненство права, взаємнну відповнідальність державни і громад нянина [35, с. 
349-350]. 
Таким чином, в правовній державні державн а влада повиннна бути 
органінзована так, щоб вона не пригнінчувала особис нтість і її свобод ну, не 
втруча нлася в сферу її самовинзначення, сприялна реаліз нації та забезпнечення 
прав і свобод громад нян, в той же час, залиша нючись органінзуючою і 
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стримунючою силою для суспілньства. Державна повиннна гарантнувати необхіндну 
свобод ну дій істворюнвати для цього максим нальні умови. Таким способ ном вона 
заохочнує до громад нської діяльнності, створюнє стимулни для прояву активн ності 
громад нян. 
У перші роки незале нжної Українни влада декларнативно задава нла питанння 
про необхіндність формувнання в країні основ громад нянського суспілньства. В 
цей час країна пережи нла надії і демокрнатичний ідеалінзм під впливонм 
радика нльних змін соціал ньно-політичного життя, що викликнали глибокний 
інтере нс громаднян країни до питань політинки, політинчної участі, 
самоорнганізації, ініційнованим «знизу». Це знайшлно вираже н ня у виникнненні 
різном нанітної соціалньно-політичної орієнтнації політинчних партій, рухів, 
громад нських органінзацій різног но рівня, різногно роду асоціа нцій за інтеренсами. 
Так, якщо в 2000-му році в Українні було зареєснтровано 50 тис. громаднських 
органінзацій [73],то на початонк 2016 року їх вже налічунвалося понад 67 тис. 
[17, с.608]. 
Поштовхом до створе н ня перших інститнутів громад нянського 
суспілньства став курс державни на модерннізацію країни на засада нх ринку і 
демокрнатії. У всіх сферах суспіл ньно-політичного життя починанють активнну їх 
формувнання. Економ нічну сферу громаднянського суспілньства склада нють 
сукупнність економнічних інститнутів і віднос нин з привод ну реалізнації людьми 
права на власнінсть, виробнництво і обмін товара нми і послуг нами. 
Інститутами, через які реаліз нуються ці віднос нини, стають ринковна 
економ ніка, коопернативи, акціоннерні підпринємства, кредитн і спілки, 
фермер нські господ нарства, незаленжні профспнілки. Більш впливонвими серед 
них стали Україннський союз промис нловців і підпринємців, Федеранція 
незале нжних профспнілок Українни, Профсп нілка працівн иків коопернації та 
інших форм вільнонго підпринємництва, Україннський кредитн ий союз, 
Асоціа нція фермер нів, Всеукрнаїнський союз робітнників і ін. 
В окремонму політинчному секторні інститнуціоналізованої в систем ні 
громад нянського суспіл ньства «мозкові центрин» – як аналітничні, так і дослід н і 
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устанонви на засаданх НУО [27; 46], формуюнчи громаднську думку, впливанючи 
на формувнання економ нічного, правовного, культунрологічного, еколог нічного, 
демогр нафічного та інших напрям нків публічн ої політинки, на становнлення 
демокрнатії [43, с.352]. Наприкнлад, в Українні був створен ий Центр ім. 
Разумкнова, який здійсннюючи опитувнання громад нської думки, формувнав 
основи націон нальної безпекни [81]. 
Кількісні показнники розвитнку громад нянського суспілньства визначналися 
в працях О. Сидоре н ко, директнора «Центру іннова нцій та розвитнку». 
Зроста н ню потенцніалу громад нянського суспілньства сприялна просвінтницька, 
органінзаційна, фінанс нова допомонга міжнарнодних фондів і органінзацій, а також 
міжуря ндових органінзацій західнних країн таких, як Канада, США. Уряд 
Українни не сприяв розгор нтанню їх діяльнності, в той же час не вводив 
заборон них санкцінй. У другій половин і 90-х рр. процес зроста н ня кільконсті 
спілок, асоціа нцій, фондів, добровнільних органінзацій присконрився. У 1995 р. в 
Українні було зареєс нтровано лише 4 тис. органінзацій, а в 1997 р їх вже 
налічунвалося 20 тис. У 2001 р за даними «Центру іннова нцій та розвитнку» в 
Українні було понад 30 тис. Зареєс нтрованих громад нських органінзацій, з яких 
понад 800 (4%) мали всеукрнаїнський статус. Найбіл ньша частинна 
всеукрнаїнських органінзацій функцінонувала в великинх містах: в Києві, 
Харковні, Львові, Одесі, Донецьнку [77, с.21]. 
Втім, активнно діючим ни визначнали менше третинни цих органінзацій. 
Частинна дорослного населен ня, яка належа нла до громаднських органінзацій, була 
порівнняно невисонкою, в межах 12-17% [81]. 
Динаміку членстнва громад нян Українни в громаднських органінзаціях 
показунють резульнтати щорічнного монітонрингу громад нської думки, який 
провод ниться Інститнутом соціолногії НАН Українни. Про свою ненале нжність до 
будь-яких органінзацій заявля нло приблинзно 84% опитанних. Отже, в 
громад нських органінзаціях тривалний час брало участь 16% громад нян Українни. 
Популя нрними об’єднаннями були політинчні партії, релігінйні органінзації, 
об’єднання за фахом, клуби за інтере нсами, спортинвні клуби, які 
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характнеризувалися незначн ими коливан нями членстнва, приналнежність до 
політинчних партій зросла тільки після 2004 р. [87; 88]. 
Невисокий рівень членстнва в громад нських органінзаціях визначнався 
низькинм рівнем інформ нованості про їхню діяльнність, недооцнінкою їхньої 
суспілньної ролі, недовінрою. 
Визначалася пробле нма адеква нтності і якості предстнавництва 
громад нських інтеренсів. Понад третинни частинни опитанних вагалинся, що 
відповністи про свою довіру / недовінру благоднійним фондам, громаднським 
асоціа нціям та об’єднанням, і тільки 13-25% їм довіря нли. Це можна пояснинти 
традицнійно високоню недовінрою україннських громад нян до будь-яких 
суспілньних інститнуцій, включнно до недержнавних, так як ці фонди і асоціа нції 
були далекинми від їх запитінв та інтере нсів. Зниженн я рівня довіри в 2005-2006 
рр. свідчинло про розчарнування наслід нками Помара н чевої революнції, 
безумо нвно відмітн ої характнеру політинчної і громад нської мобілінзації. 
Громад няни вважал ни акції 2004 р. заслуг ною політинчних лідерінв і своєї власнонї, 
та не співвіндносили їх з діями інститнуцій громаднянського суспілньства, про які 
не були проінф нормовані [36]. 
Через зростан ня авторинтарних тенденнцій в політинчній систем ні, що 
проявлнялися в утисканх свобод ни слова, обмеже н ня можливностей опозицнійної 
діяльнності, спробі маніпунлювати громад нською думкою і активнністю почалинся 
масові акції громад нянського протес нту 2001-2003 рр. Владні структнури часто 
імітувнали турботну про розвитнок громад нянського суспілньства, а в дійснонсті – 
прагнунли не допустнити його інститнуціоналізації, незале нжності від державни і 
перетвнорення на впливонву силу, що стоїть на сторожні демокрнатії. Л. Кучма, 
наприкнлад, утворинв спеціа нльну Громад нську раду при Презид нентові, до якої 
увійшлни прихилньні до нього політинчні аналітники і суспілньно-політичні діячі, 
період нично він склика нв різном нанітні круглі столи, конферненції та форуми, 
але тримав їх хід під контронлем своїх прихилньників. 
Протестні акції стали засобонм протид нії антиде нмократичних методінв 
державн ого керівнництва. В резульнтаті протес нтних акцій «Україна без Кучми» 
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(2001р.) та «Повстань, Українно» (2003-2004 рр.) відбувналася громаднянська і 
політинчна мобілінзація, зміцнюнвалася опозицнія, яка перехондила від 
парлам нентських до вуличнних форм боротьнби. Протес нтні дії захопинли 
громад нські і політинчні об’єднання різногно ідеолонгічного спрямунвання, а 
також привелни до виникннення нових суспілньних утворе н ь на кшталт руху «За 
правдун», в якому значну роль грали журналністи і політинки 
правоцнентристського спрямунвання. Численн ими були мітингни і маніфе нстації 
(з викоринстанням наметінв) у вереснні 2002 р (35-50 тис. учаснинків мітингну 16 
вересння) і березнні 2004 р (50-150 тис. учаснинків вуличнних акцій) з вимогоню 
добровнільної відста нвки Л. Кучми чи залучен ня його до відповнідальності в 
порядкну імпічмненту, висува нли до влади претеннзії соціал ньно-економічного і 
націоннально-патріотичного змісту. Резолюнція мітинг ну 9 березння 2003 р. 
ставилна завданн я заміни презид нента на більш профес нійного, моральн ого і 
чесног но політинка, заміни систем ни влади на таку, при якій громад нянин мав би 
можливність впливанти на прийня нття рішень. 
Владна верхівнка реагувнала на протес нти і антивлнадні виступни утиска нми 
маніфе нстантів, іноді арешта нми і в цілому – звужен н ям простонру свобод ни. 
Саме в цей час з’явилися інстрункції для ЗМІ від Адмінінстрації Презид нента. У 
них вказувналося, які події і як саме висвітнлювати, а які – взагалні обходинти. 
Акцентни в повідонмленнях преси та телеба нчення стали однаконвими, а в період 
виборінв 2002 р з’явилася величензна кількінсть дезінф нормації [68, с.3]. 
Однак це допомонгло правля нчій еліті лише частконво і тимчас ново. 2002 
рік продем нонстрував значне зроста н ня політинчної зрілос нті україннського 
виборцня, який проігннорував «технологічні проектни», розроб нлені 
пропре нзидентськими силами, і вивів на перше місце за кількінстю отрима н их 
голосінв опозицнійну до влади «Нашу Українну» на чолі з В. Ющенко. Вперше 
значно зменши нлася електонральна підтринмка комунінстів, незважнаючи на те, 
що вони були активнними учаснинками акцій «Україна без Кучми» і 
«Повстань, Українно». Україннська громад нськість проявинла прихилньність до 
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демокрнатії, значнинй рівень громад нянської компетнентності та вміння робити 
вибір. 
В період незале нжності створюнвалися соціалньні інститнути – добровнільні 
органінзації, благод нійні фонди, творчі спілки, клуби за інтере нсами, 
незале нжнізасоби масово нї інформнації та різном нанітні конфес нії. Наприкнлад, такі 
ось органінзації, як «Союз-Чорнобиль, Респуб нліканський Фонд відрод нження 
Українни, Україннське товаринство тверезності і здоровн’я, Україннський фонд 
культунри, Союз журналністів Українни, Україннська еколог нічна академ нія наук та 
інші активнно залучинлися до суспілньне життя [48, с.10-19 ]. 
Здійснювалися перші спроби створе н ня інститнутів, які б забезпнечили 
культунрно-політичний плюралнізм, вільне вираже н ня думки народу – руху, 
групи інтере нсів, політинзовані культунрологічні об’єднання для сприянн я 
підвищ ненню конкурнентоспроможності Українни, пошире н ню соціалньного 
підпринємництва, реформ нування освіти. Громаднськими об’єднаннями стали 
Всеукрнаїнське товаринство «Просвіта», Культунрологічний клуб м.Києва, 
Товаринство україннської мови ім. Т. Г. Шевченнка, Всеукрнаїнське товаринство 
політвн'язнів і репрес нованих, Конгре нс україннських націонналістів, Асоціа нція 
дослід н иків голодонморів в Українні, культунрологічне Товаринство Лева у м. 
Львів, Народнний Рух Українни [57]. 
Ці органінзації і рухи стали прототнипами політинчних партій. У період 
масовонго їх створе н ня в 1991 р. сформунвався політинчний спектр, який 
відобрнажав практинчно всі ідеолонгічні позицінї – від лівого до правог но спектрну. 
Процес відбувнався швидко в більшонсті майбутн іх демокрнатичних і націоннал-
патріотичних політинчних течій, в діяльнності органінзацій Народнного Руху. 
Одними з перших була створе н а Лібера нльна партія Україн ни, Соціал н-
демократична партія, Україн нська респуб нліканська партія, Народн но-
демократична партія, Христи нянський народнний союз тощо, що стало 
свідче н ням народжнення багатонпартійності в Українні [58]. 
Політичні партії та громад нські об’єднання складанють другий 
структнурний блок громаднянського суспілньства. Правда, більшінсть партій 
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може розгля ндатися за статус ном «партій» лише умовно, оскільнки 
обслуг новують не суспілньні, а вузько груповні або навіть патроннажно- 
персоннальні інтере нси. За змішанною виборчною систем ною 225 депута нтів 
обираюнться за пропорнційною виборчною систем ною, що тягне до маргінналізації 
партійн их утворе н ь. У партійн і органінзації вступа нють лише з власнинх 
корислнивих мотивінв, як правилно, з метою бути обранинми до Верховн ої Ради 
Українни або до однієї з місцевних. Українні властинві такі процес ни, як 
формувнання партійн-близнюків, ідеолонгічна ідентинчність партій, їх побудонва 
навколно лідерінв тощо [37]. 
Реальним механінзмом зворотн ого зв’язку громад нянського суспілньства і 
влади є вибори. Основн ний внесок громад нянського секторна в демокрнатичний 
розвитнок поляганє в просувнанні суспілньного ставле н ня до влади і 
відповнідальності. 
На сьогод н ішній день пробле нми становнлення громаднянського 
суспілньства і правовної державн ості в Українні пов’язані із забезп неченням 
належнного функцінонування влади, підвищ ненням її ролі та авторинтету в 
систем ні державн ої влади і суспілньства. 
Взаємодія громад нянського суспілньства є невід’ємним атрибунтом 
сувере н ної, незале нжної, демокрнатичної, соціалньної і правовної державни. Для 
ефектинвного публічн ого управлніння не можна обійтинся без прямої та 
активнної ролі суспілньства. Громаднськість, на нашу думку, повиннна брати 
участь в органінзації та діяльнності влади, становнленні незале нжної, 
демокрнатичної державни. 
Таким чином, можна зробитни висновнок, що необхіндною підста нвою для 
ефектинвної взаємондії державни і громад нськості є розвиннене громад нянське 
суспілньство, що передбначає: 
1) здатнінсть людей до соліда нрності, до інтегрнації в суспілньство; 
2) наявнінсть достатн ьої кільконсті громаднських об’єднань, через які 
реаліз нуються особис нті ініціантиви, і які виступнають посере ндником у взаємин ах 
державни і громад нянського суспілньства; 
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3) наявнінсть незале нжних ЗМІ; 
4) можливність брати участь в удоскон аленні функцінонування влади, в 
першу чергу, шляхом здійсн нення громад нського контронлю. 
Отже, метою демокрнатичної державни є забезпнечення меж свободни 
індивінда як члена громад нянського суспілньства, неприпнустимість поруше н ня 
«прав і свобод н», визначнених правом. Фактичн о права людини і громад нянина 
чітко розмежновують демокрнатична державна і громаднянське суспілньство. У 
цьому сенсі демокрнатична державна покликнана забезп нечити прийня нтний 
компронміс для всіх суб’єктів громад нянського суспілньства. 
З одного боку державна поширюнє свою владу на громад нянина і може 
вимага нти від нього викона н ня певних обов’язків, а з іншого – громад нянин 
може претенндувати на захист своїх законнних інтеренсів з боку державни або від 
протизнаконних дій самих державн их органінв. Таким чином, концепнція прав 
людини і громад нянина поєднунє дуалізнм в політинко-правових погляд нах на 
участь громад нянського суспілньства та його роль в системні публічн ого 
адмінінстрування, співвіндношення громаднянського суспілньства і 
демокрнатичної державни [44]. 
В той же час, сучаснний стан демокрнатичних процес нів в Україн ні 
свідчинть, що вони вимага нють кардиннальних змін. 
Основна пробле нма криєтьнся в тому, що Українні необхіндно одноча нсно 
вирішинти два складнні завданн я. Перше – подола нти безліч негати нвних 
наслід нків авторинтарного минулонго, розвивнаючи демокрнатію. Друге, 
одноча нсно з першим виріши нти складнні соціалньно-економічні пробле нми. 
Історично модель політи нчної систем ни, а також політинчний механінзм 
демокрнатизації загальн ої концепнції державни склада нлися стихійн о. Про це 
свідчинть сама політинчна систем на Українни, яка перебунвала в стані крайньної 
нестаб нільності. Адже існуванла потреб на у виборі моделі і напрям нків 
подальншого розвитнку країни, який можна визначнити як період біфуркнації.[91, 
с. 120].  
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Політичні події кінця 2004 року, на думку деяких вчених, 
ознаме н ували новий етап демокрнатизації україннського громад нянського 
суспілньства. Його можна назватни «продовженим» демокрнатичним транзинтом 
[49, с. 61]. Адже ні в роки перебундови, ні в перші роки становнлення 
незале нжної державни політинчна активнність громад нян Українни не була 
настіл ньки високоню. Наслід нком таких подій стали суттєвні зміни не тільки в 
структнурі інтере нсів, а й у виборі їх форм реалізнації. 
Така бажана демокр натія, про яку мріялонся ще на початкну 90-х, вивела 
мільйон и людей на Майдан лише в 2004 році. Однак, в 90-х такі слова як 
свобод на, демокрнатія, громаднянське суспілньство були потужнним стимулном 
вивільн ення і мобілінзації суспілньної енергінї на виріше н ня дійсно епохал ньних 
завданнь розривну з тоталінтарним минулинм і утверд нження незале нжної, 
сувере н ної державни. Сьогод н і вони стали, скоріш не, ритуалньними 
декларнаціями, які в суспілньній свідом ності не надто співвіндносяться з 
приваб нливою і мобілінзуючої картинною майбутн ього. Більш того, для значнонї 
частинни населе н ня цінноснті демокрнатії, ринковної економ ніки виявилнися 
істотнно дискре ндитовані [60, с. 10-11]. 
Гучні апеляцнії до ідеї демокрнатії в постконмуністичній Українні можна 
почути від тих політинків, які розгля ндають суспілньне значенн я їхніх партій та 
рухів в перспе нктиві «національно-демократичних» перетвнорень. Однак і 
практинчне дотримнання цієї самона нзви, і політинчне осмислнення суспілньної 
мети в поняттні «національної демокрнатії» включа нють в себе реальнну загрозну 
«вічного поверннення до того ж самого н»(Ф. Ніцше)[67]. 
І. Цурканнова вважає, що демокрнатію в Українні можна віднеснти до 
конфрон таційної моделі легіти нмізації політинчної влади[91, с. 7]. Ця модель 
характнеризується тим, що перехіндний період (від колишннього, 
комунінстичного типу суспілньного устрою до ринковного) досить явно 
нав’язаний, він передб начає боротьнбу між елемен нтами автокрнатії і демокрнатії, 
в внасліндок якої елемен нти першої диктуюнть дещо інші швидконсті і умови 
трансф нормації [22, с. 8]. 
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Практика показунє, що демокрнатія в Українна сьогод н і піддає нться 
серйозн им випроб нуванням. Серед основнних пробле нм її становнлення можна 
назватни наступн і: 
- зміцне н ня констинтуційних основ демокр натії; 
- створе н ня надійнних гарантній еволюцнійного розвитнку громад нянського 
суспілньства, які виключнали б можливність соціал ньних потряс нінь, 
забезп нечували незворнотного характнеру суспілньних перетвнорень, зокрем на в 
сфері боротьнби з корупцнією; 
- забезпнечення динамінчного перехонду до ринковної економ ніки як 
економ нічного фундам ненту демокрнатії; 
- обранння адеква нтної моделі демокр натичних перетвнорень. 
Послаблення демокрнатичних засад розвитнку державни значноню мірою є 
наслід нком прорахнунків у реформ нуванні механінзмів влади і управлніння, 
загостнренням політинчної боротьнби. Це часто блокує діяльн ність інститнутів 
влади і державн ого управлніння [76, с. 71]. 
Перш за все, це пов’язано з низькинм рівнем політи нчної і правовної 
культунри не тільки населе н ня, а й державн их службо нвців. Адже для 
нормал ньного функцінонування кожне суспілньство повиннно мати певний 
необхіндний рівень політи нчної і правовної культунри громад нян, який об’єднує 
соціалньні ідеали, моральн і і правовні ціннос нті [21, с. 50]. 
Особливо гостро в умовах перехіндного період ну в Українні відчувнається 
потреб на в підвищ ненні керівнної ролі державни. Перш за все, це вміле 
управлніння, здатнінсть забезпнечити гідне життя громад нян, захистнити їх права 
та свобод ну. Таким чином, страте нгічна мета поляга нє не в скорочненні ролі 
державни, а в подальншому пошире н ні демокрнатичного впливу на ефектинвність 
розвитнку. 
На думку І. Цурканнової, основнними характнеристиками політинчних 
механінзмів сучаснної демокрнатії в Українні є[91, с. 121]:  
- політинчна боротьнба за утверд нження цінноснтей демокрнатії; 
- прийня нття рішень щодо інститнуалізації демокрнатії; 
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- демокрнатична консолнідація всього суспіл ньства і елітнинх груп; 
- демокрнатизація державн ого управлніння та політинчного життя 
суспілньства; 
- соціалнізація – придбан ня і закріпнлення в свідом ності людей 
демокрнатичних ціннос нтей; 
-  закріпнлення демокрнатичних інститнутів і прийня нття нової Констинтуції. 
Саме сьогод н і Українна потреб нує посиле н ня державн ої влади у 
формувнанні сильнонї демокрнатичної державни. Однак, згідно із 
законондавством, зміст Констинтуції Українни створюнє вельми значну амплітнуду 
політинчних рішень. З огляду на ці та інші моментни, а також характнер 
політинчних подій, що відбувнаються зараз в Українні, можна говоринти про 
незаве нршеність констинтуційного процес ну в Українні. Але вже саме 
проголношення демокрнатії, а також констинтуційне закріпнлення її принцинпів 
повиннне сприятни утверд нженню стабілньності і злагод ни в суспілньстві. 
Сильна державна працює ефекти нвно і здатна протис нтояти тиску з боку 
конкурнуючих економ нічних і політинчних груп влади, діє в інтере нсах усіх 
людей, що складанють націоннальну єдністнь, державн ість. Слабка держав на не 
забезп нечує державн і та приватн і інтере нси, необхіндні для людськного розвитнку 
[80, с. 8]. 
Тому нова страте нгія курсу державни повиннна бути спрямонвана на 
максим нальний політинчний консеннсус, громад нську консолнідацію населе н ня, 
спільнність точки зору щодо основнних цілей і механінзмів реалізнації базовинх 
принцинпів демокрнатії [91, с. 121]. 
На жаль, сьогод н і ще далеко не всі суб’єкти політинчного процесну в 
Українні усвідонмлюють, що свобод на не має нічого спільн ного з 
вседоз нволеністю і протипнравними діями, а демокрнатія – це не тільки право 
вільно висловнлювати свої думки, але і відповнідальність за висловнлене. 
Вважаємо, що наша державна занадтно захопинлася транзинтною 
демокрнатією, тому що перехіндний період став не засобонм, а метою 
самозд нійснення політинки. 
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При цьому, конкре нтними напрям нками інтенснифікації демокрнатичних 
перетвнорень в Українні, повиннні стати наступн і. 
По-перше, неухилньне дотрим нання принцинпу поділу викона нвчої і 
законондавчої влади, здійсннення ними своїх констинтуційних компетненцій, 
оскільнки вбудь-яких неправнових виміранх демокрнатія веде до хаосу та 
свавілнля, а самі закони, за умови відсутн ості демокрнатичних інститнутів або 
неефекнтивністю їх діяльнності, перетвнорюються в абстра нктні гасла і політинчні 
прокла нмації. 
По-друге, зміна Констинтуції Українни. Велика частин на громад нян 
Українни перекон ані в тому, що Презид нент виконунє функцінї гарантна 
Констинтуції, але, за великинм рахункном, таким гарантном є лише народ, волею 
якого вона визначнається. Тому гарантном виконан ня констинтуційних норм 
повиннні виступнати і Презид нент, і інститнути викона нвчої, законондавчої та 
судовонї влади. 
По-третє, першочнерговою умовою демокр натичного розвитнку Українни 
повиннна стати не декларнативна, а така основа суспіл ньства, яка б допомонгла 
прагма нтично оцінитни реальнний стан демокрнатичних реформ. Демокр натичні 
структури можуть вважатнися консолнідованими за умови, якщо вони 
виконунють функцінї підтринмання порядкну і управлніння. 
І, нарештні, потріб н о глибокно усвідонмити, що сучаснна світовна практинка 
перехонду суспілньства від тоталінтарних або авторинтарних форм владнонго 
правлін ня довела, що становнлення демокрнатії в значнінй мірі залежинть від 
зрілос нті націоннальної політинчної еліти,тієї ролі, яку вона відігрнає в процеснах 
державни.  
Таким чином, демокрнатизація – дуже тонкий процес, який може стати 
констрнуктивним лише тоді, коли для цього сформонваний міцний фундам нент. 
Історінєю доведе н о, що демокрнатія затвернджується в суспілньстві з його 
глибинн их основ, з економ нічних і соціал ньних передунмов, демокрнатичних 
традицній народу, світос нприйняття і менталньності суспілньства. 
46 
 
Як зазначнав францунзький соціолног Ален Турен, демокрнатія – це не 
тільки політинчна систем на і справендливі вибори, це, перш за все, реальнне 
звільннення людини як суб’єкта [31, с. 166-167]. 
Оцінюючи можливності розвитнку громад нянського суспілньства в умовах 
становнлення демокрнатії в незале нжній Українні, слід пам’ятати, що не існує 
моделі демокр натії, що підход нить длябудь-якого суспілньства, а існуютнь лише 
загальн і принцинпи її функцінонування [91, с. 121-122]. 
Отже, створен ня ефектинвної систем ни взаємондії громад нянського 
суспілньства і влади необхіндно розгля ндати як основнний концепнт становнлення 
демокрнатії в Українні. Тільки розвиннене громаднянське суспілньство у його 
взаємондії з владою зможе забезпнечити ефектинвний розвитнок державни. 
 
 
2.2. Взаємондія державни і соціум ну як основнна умова формувнання 
громаднянського суспіл ньства 
 
Взаємодія державни і соціум ну виступнають основнною умовою 
формувнання громаднянського суспілньства.  В той же час, взаємондія державни і 
громад нянського суспіл ньства виступнає основоню політинчної та економнічної 
стабіл ньності.  
Визначальним елеменнтом такої реальнності і показнником 
демокрнатичності сучаснної Українни виступнає громад нянське суспілньство з його 
незмінн ими цінноснтями свобод ни, поваги до особиснтості, вільнонго вибору 
громад нянином свого життя. Необхіндність існуван ня і розвитнку структнур 
громад нянського суспілньства обґруннтовується не в останнню чергу тим, що в 
україннському соціум ні вже давно склала нся і існує складнна ситуацнія, пов’язана 
з посилен ням впливу державн их інститнуцій, формал ньних приписнів і 
реглам нентів, корупцнійних схем. Істотнно погірш нує ситуацнію також ситуацнія, 
яка склала нся в Українні.Адже це призвондить до уповілньнення становнлення 
громад нянського суспіл ньства в Українні. 
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Тому становнленню громад нянського суспілньства має стати передунмова 
формування і вільнонго розвитнку багатьнох структнур, функцінонуванняі 
діяльнність яких здійсннювалася б поза державн ими і економ нічними 
інститнуціями. Йдетьс ня про різні громад нські ініціа нтиви, неформ нальні 
органінзації тощо, які б були здатні координ увати громад нянське суспілньство та 
визначнали можливності самоорнганізації в україннському соціум ні, виступнали б 
гарантном рівня самови нраження і реалізнації потреб особис нтості, добровнільним 
об’єднанням людей навколно вирішен ня важливних життєвних пробле нм, 
пошире н ня свобод ни в систем ні політинчного життя [66, с. 52]. 
Динаміка розвитнку структнур громад нянського суспілньства в Україн ні 
значноню мірою обумовнлена активністю різних форм соціалньної органінзації – 
формал ньної і неформ нальної, інститнуціалізованих утворе н ьі вільнинх людськних 
асоціа нцій. Їх соціалньна і політинчна ефектинвність свідчинть про очевид н ий 
прогре нс у формувнанні цивілінзованих форм людськного життя. При цьому 
враховнується також істотнна різницня в змісті, ціннос нтях, нормах, які 
характнеризують різні типи соціум ну та прояви його органінзованості. 
Формалізація будь-якого суспілньства здійсннюється об’єктивно і 
закононмірно шляхом дотрим нання норм та контронлю тощо. В той же час, 
норматнивним врегулнюванням наскрінзь формал нізованого суспілньства виступнає 
сила влади [28]. Вона є своєріндним елеменнтом, який визначнає 
функцінонування соціал ньної систем ни. У структнурно складнних сучаснних 
суспілньствах ступіннь їх формал нізації та інститнуалізації можна, в кращом ну 
випадкну, лише стримунвати активнністю неформ нальних структнур, 
самоорнганізації і спонта н ної самоорнганізації, наслід нком чого виступнаютьрізні 
форми людськної соліда нрності. У разі відсутн ості неформ нальних зв’язків і 
неформ нальних органінзаційних структнур в будь-якому суспілньстві, слабко нсті 
структнур громад нянського суспілньства формал ньні, офіційн і все більше можуть 
вторга нтися в повсякнденне життя, створюнючи невідпновідні її змісту форми 
економ нічної і бюрокрнатичної раціоннальності. Природ н о, формалнізація 
віднос нин в суспілньстві, раціоннальна за своєю природ ною, є універнсальним 
48 
 
явищем, яке проявлняється як в людськному житті взагал ні, так і в політинчній 
діяльнності, зокрем на. Однак людина в даному випадк ну виступнає не як 
особис нтість, а як функцінонер, при цьому відноснини з іншими людьми 
виступнають як позаос нобистісні. Незважнаючи на те, що таким чином 
конценнтрується велика можливність координ ації різних видів людськної 
діяльнності, жорсткний контронль за всіма рішенннями і діями людей часто 
виступнає неефекнтивним і може привеснти до виникннення соціалньної напруг ни. 
Варто зазначнити й те, що в цілому в формал нізації зосере нджена можливність 
раціоннального врегулнювання конфлінктів, досягннення урегулньованої угоди, що 
в багатьнох випадкнах дає суспілньству шанс для демокрнатичного, 
цивілінзованого виріше н ня різних складн них життєвних і політинчних ситуац ній 
[66, с. 53]. 
Формально-інституалізовані державн і структнури є неповнними і не 
зовсім відповнідають реальнним процес нам, що здійсннюються в україннському 
суспілньстві. Вони не можуть зафікс нувати всі способ ни взаємондії між людьми, 
реглам нентувати всі можливні зв’язку в соціум ні. Тому цілком закононмірним є 
те, що в україннському суспілньстві, особлинво в кризовні, екстре нмальні період ни 
його розвитнку відбувнається посиле н ня автононмного простонру 
міжосонбистісного спілкунвання. Поряд з формал нізацією істотнним чинникном 
суспілньного і політинчного життя завжди залиша нються процес ни спонта н ної 
самоорнганізації. 
«Спонтанні порядкни» (термін Ф. Хайєка н) виступнають невід’ємним 
елемен нтом громаднянського суспілньства. В їх основі – завжди окрема людина 
як вільна, самодіняльна істота, а також приватн а власнінсть і підпринємництво, 
політинчна та інтеле нктуальна свобод на, демокрнатія, право, спонта н но 
сформонвані людствном в ході його розвитнку. Спонта н ні порядкни виступнають 
продукнтом процеснів самоор нганізації та саморе нгулювання в суспілньстві. Їх 
активнність і ефектинвністьє незмінн им атрибунтом громад нянського суспілньства. 
Наслід нком реалізнації процеснів самоорнганізації в суспілньстві виступнає 
формувнання структнур громад нянського суспілньства, що проявлняється в 
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активнності неформ нальних об’єднань, різних асоціа нцій, культунрних об’єднань, 
науковних співтонвариств тощо. 
Природно, громад нянське суспілньство не передб начає різког но 
протиснтавлення офіційн их і неофіцнійних, неформ нальних структнур. Вони 
можуть протис нтояти, відріз н ятися між собою цілями і завданн ями, але вони 
також можуть співіс н увати, доповннюючи функцінонування один одного. В 
певній історинчній ситуацнії спосте нрігається швидке перетвнорення 
неформ нальних, спонта н них структнур у формалньні: тоді вільні асоціа нції 
трансф нормуються в суворо реглам нентовані об’єднання з чітким ни програ нмами, 
статутнами, умовам ни членстнва. Слід враховнувати також і те, що резульнтати 
діяльнності спонта н них сил в суспілньстві часто буваютнь непере ндбачуваними: 
спонта н ність в суспілньстві не може бути гіпертнрофованою, тому що в цьому 
ховаєтнься небезп нека для самого суспіл ньства [66, с. 53]. 
Слід зазначнити, що в Українні процес формувнання громад нянського 
суспілньства йде дуже повільн о, адже супровноджується багатьнма 
протирніччями і конфрон тацією, неефекнтивним викоринстанням 
органінзаційного потенцніалу україннського суспілньства (соціуму). Багато в 
чому динамінка розвитнку громад нянського суспілньства залежинть від 
співвіндношення різних соціал ньних сил, від наявнонсті умов, необхіндних для 
більш повної реаліз нації потенцніалу кожної людини. Незваж наючи на різні 
перешкноди, в сучаснній Українні існує реальнна перспенктива поступнової 
трансф нормації жорсткно органінзованої ієрархнічної систем ни в соціум, який 
дозволняє людям самим будува нти своє життя, де існує реальнна можливність 
вибира нти з різних форм життєд ніяльності ті, які відповнідають їх інтере нсам. 
Безумонвно, така трансф нормація пов’язана з усвідонмленням особис нтістю своєї 
самоцін ності, своєї відповнідальності за конкре нтні дії, а такожз реальн ним 
розвитнком свобод ни. Спонта н ні, неконтнрольовані з боку влади зусиллня 
індивіндів, самоорнганізація людей можуть бути фундам нентом складнної 
систем ни економ нічної і політинчної діяльнності. Орієнтновані на конкрентну 
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людину, особис нтість і її свобод ну, вони оберіг нають суспілньство від руху до 
тоталінтаризму. 
У перспе нктиві створе н ня емансинпованих форм життя, незале нжних від 
формал ньних структнур і державн ої влади, громад нянське суспілньство 
передб начає розвитнок мережі вільни нх асоціа нцій, товаринств, спонта н них 
порядкнів, засобінв комунінкації. Вони, звичайн о, нижчі за органінзаційним 
рівнем, ніж державн і інститнути і формал нізовані структнури, мають більш 
слабку структнурованість, протеє більш ефектинвними з точки зору 
удоскон алення людини, того життєвного і культунрного простонру, в якому вона 
існує. Очевид н им є також і те, що без зрілог но громад нянського суспілньства 
неможлниво побудунвати правовну демокрнатичну державну. Адже тільки 
внутріншньо вільні, свідом ні, небайд нужі і активнні громад няни здатні спільн но 
контронлювати державну, утримунвати її від прагнен ня до розширнення владнинх 
повновнажень за рахунонк наступну на цивільн і права і тим самим, сприятни 
реаліз нації принцинпу «Держава для людини, а не людина для державни» [66,            
с. 54]. 
Сила громаднянського суспілньства виростнає в певні період ни історинчного 
розвитнку, в ситуацніях політинчної та психолногічної нестаб нільності, під час, 
коли слід робити вибір перспе нктиви подальншого розвитнку. Події останнніх 
років в Українні яскравно підтве нрджують це. Соціал ньно-політичний стан, в  
якому зараз перебунває Українна, зумовинли те,що найбілньш ефектинвною 
частинною в даних умовах стали добровнільні об’єднання громад нян, різні 
громад нські ініціантиви, асоціа нції небайд нужих громад нян. Це – утворен ня, які 
виника нють і активнно функцінонують на основі особис нтісної ініціантиви, 
людськних зв’язків, взаємондопомоги, без особлинвої підтримки державни або 
офіційн их структнур, тобто на основі горизо н тальної (а не вертикнальної) 
взаємондії. Власне, так створюнється структнура громад нянського суспілньства. 
Зокрем на, в умовах воєнно нго конфлінкту, роль в підтринмці україннської армії і 
мирног но населе н ня відігрнають волонтнерські органінзації, які займаюнться 
постачнанням всього необхіндного для армії, громад нянські ініціа нтиви типу 
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«білих беретінв» – добровнільних об’єднань лікарінв і медикінв. Це – 
альтерн ативні структнури, які доповннюють функцінонування державн их 
органінв, а часто замінюнють їх через невисонку ефекти нвність або недостнатню 
динамінчність. Цим об’єднанням властинвий широкинй спектр діяльн ності, 
необхіндний та актуалньний в сучаснних умовах. Йдетьс ня про допомонгу армії, 
допомонгу при надзвинчайних ситуацніях, гуманінтарної допомонги потерпнілим, 
благоднійність, збір коштів для відпра нвлення на лікува н ня поране н их тощо. 
Така активнність високо оцінює нться україннським суспілньством, що дуже 
показонво для висновнку про моральн у зріліс нть самого україннського 
суспілньства [66, с. 55]. 
Важливо усвідонмлювати, що активнне входжен ня людськної ініціантиви в 
різні сфери суспілньного життя є чинникном націоннальної ідентинфікації. Кожна 
активнна і свідом на людина відчувнає себе причетн ою до Українни і до 
україннської нації. Окреминй аспект пробле нми – це перетвнорення україннського 
етносу в політинчну націю. 
Одночасно в суспіл ньстві формуєнться нове мисленн я і нова систем на 
європенйських цінноснтей. Завдякни силі громад нянського суспілньства Українна 
повиннна стати демокрнатичною державною. В Українні є стійкі істори нчні 
традицнії демокрнатичного розвитнку, європенйське покликнання, а її люди 
висловнлюють прагнен ня рухатинся в напрям нку європенйських цінноснтей і 
станда нртів. Сьогод н і практинчно нове значенн я і нові смисли набува нють такі 
поняття, як свобод на, незаленжність, гідніс нть. Людина завжди повинн на 
залиша нтися людиноню, громаднянином своєї країни, з загостнреним почуттням 
власної гіднос нті. Недарм на наша революнція назива нється Революнцією гіднос нті. 
Крім того кожна людина повиннна нести відповнідальність за свої дії і вчинки. 
Сьогодні україннське суспілньство стоїть перед пробле нмою 
інтенс нифікації громад нянських рухів, які конценнтрують соціалньну енергіню 
людей, об’єднання їх активнності з відрод нженням націоннально-демократичних 
сил, зміцне н ня проєврнопейської, лібера нльно-демократичної цінніс н ої 
систем ни. Органінзаційні структнури громаднянського суспілньства поступново 
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повиннні перетвнорюватися в модель україн нського соціал ньного та політинчного 
життя. Необхіндною умовою формувнання повноцнінного громад нянського 
суспілньства в Українні має бути також оновлен ня правля нчого класу, 
політинчних еліт, як в середо нвищі влади, так і в середо нвищі опозицнії. Йдетьс ня 
про потреб ну формувнання фактичн о нового поколін ня, яке в майбутн ьому 
буде грати ключовну роль в суспілньно-політичному житті Українни. 
Безумовно, говоринти про повноцнінність і дієзда нтність потужнного 
«Громадянського капіта нлу» в Українні – це перебінльшення. Однак досить 
істотнним стає початонк розмежнування двох «паралельних світівн» – політинчної 
реальнності, в якій живе політинчний клас, і життя звичайн их людей. Останнні 
громад нянські акції в Українні свідча нть про те, що суспілньством політинка 
почина нє сприйм натися не в межах – влада-опозиція, а в інших, таких як: 
людина і державна, народ і влада. Люди захища нють базові ціннос нті, які 
повиннні бути в основі суспіл ньного життя. Вони фактичн о виступнають проти 
політинчного класу, пов’язаного з привілнеями та необменженого ніяким ни 
моральн ими принцинпами споживнання і відчужнення від потреб суспіл ньства. 
Громад нськість поклад нається вже не на офіційн і інститнуції, навіть не на 
політинчні сили і структнури, а на себе, свої можливності і своє баченння 
справе ндливості [66, с. 56]. 
Безсумнівно, альтерн ативні протес нтні рухи характнеризують процес 
зміцне н ня автононмних структнур громад нянського суспілньства в Українні. 
Наявнінсть будь-якої альтерн ативи свідчинть про можливність вільнонго 
існува н ня соціум ну, врахувнання інтере нсів окремонго індивінда,про прагнен ня 
формувнати такі основи діяльн ності, які не мають нічого спільнного з 
авторинтаризмом і тотальн ою реглам нентацією людськних взаємин  з боку 
владнинх структнур, політинчнихсил і офіційн их інститнутів. 
Процес формувнання громаднянського суспіл ньства в Україн ні 
супровноджується численн ими супере нчностями і конфрон тацією, 
неефекнтивним викоринстанням органінзаційного потенцніалу україннського 
суспілньства. При цьому динамінка розвитнку громад нянського суспілньства 
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залежинть від співвіндношення різних соціал ньних сил, від наявнонсті умов, 
необхіндних для найбілньш повної реаліз нації потенцніалу кожної людини. 
Як негатинвний прояв суспілньного життя в Українні можна сприйм нати те, 
що тут партії і політинчні сили, як правилно, в повній мірі не спираюнться на 
громад нські рухи. Громад нянське суспілньства реалізнується тоді, колибудь-яка 
політинчна партія матиме розгал нужену мережу соціал ньних органінзацій, 
людськних об’єднань, асоціа нцій. До того ж самі партії повиннні бути 
демокрнатичними, без притам нанного багатьном з них авторинтаризму, 
категонричності і однознначності в оцінканх і діяльнності, без ігнорунвання 
громад нянських рухів. Аксіомною повине н  бути висновнок, що державна існує 
для людей, а не тільки для політинків чи бізнес н-еліт.  
Цивільний сектор повине н  заявлянти про свою життєз ндатністьне тільки 
в акціях чи протеснтах, а виходинти більш активнно на політинчну арену. Тим 
більше, що зараз в Українні йде процес зміни політинчного поколін ня і багато 
молодинх людей, які активнно беруть участь в громад нських органінзаціях, 
повиннні виходинти на арену політинчного життя і голоснно заявитни про себе і 
про інтере нси суспілньства [66, с. 57]. 
На жаль, через неусвіндомлення необхіндності демокрнатичних реформ 
частинною україннського суспілньства, формувнання громаднянського суспілньства 
в Українні здійсннюється повільн о. Тому ситуацнія з формувнання 
громад нянського суспілньства в Українні істотнно відрізн яється від того, що 
відбувнається в країна нх Західнної Європи. Істотнні пробле нми виниканють і в 
зв’язку з домінунванням авторинтарного принцинпу формувнання владнинх 
інститнуцій,який відобрнажається і на створе н ні громад нських органінзацій. Як 
відомо, країни Західн ної Європи, громад нянське суспілньство яких вже  
знаход ниться на істотнно вищому етапі розвитнку і має досить тривал ну історіню 
свого формувнання, законондавчо врегулнювали європе нйські станда нрти 
громад нянського суспіл ньства. Для того щоб зменшинти негатинвні тенденнції в 
процес ні становнлення україннського громад нянського суспілньства доцільн о, на 
нашу думку, здійсннити такі заходи: 
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- провес нти монітонринг діяльнності об’єднань громад нян з точки зору їх 
ефектинвності в структнурі україннського суспілньства і ліквід нувати ті з них, які 
не працююнть; 
- спростнити процед нуру реєстрнації об’єднань громад нян; 
- удоскон алити систем ну виборінв народнних депута нтів Українни і 
депута нтів місцевних рад. 
У демокрнатичній державні розумін ня громад нянського суспілньства має 
виходинти за рамки самого громаднянського суспілньства і його інститнуцій. 
Воно повиннно характнеризувати такий стан суспіл ньства, в якому вільно 
реаліз нуються основонположні права і свобод ни людини через різном нанітні 
форми публічн ої громад нської активнності та процес ни самоорнганізації. 
Об’єктивним механінзмом, який стимулнює розвитнок громад нянського 
суспілньства в Українні, повинен  бути діалог, дискур нс і партне нрство між 
різним ни соціалньними і політинчними силами. Без розвиннутого громад нянського 
суспілньства, зокрем на, без створен ня належнних умов для забезпнечення свободни 
слова, вільнонго виражен ня погляд нів і перекон ань, свобод ни об’єднань, свободни 
зборів, участі громад нянв управлнінні державн ими справа нми та місцевному 
самоврнядуванні, влада не створинть умов для забезп нечення функцінонування 
різних моделе нй демокрнатії, яка в єдностні з безпоснередньою або 
предстнавницької демокрнатією є умовою успішн ної модерннізації, європе нйської 
інтеграції та розвитнку. 
Для поліпш нення розвитнку громад нянського суспілньства в Українні в 
даний час необхіндно [66, с. 58]: 
- впровандження максим нальної відкринтості, прозорності та підзвінтності 
суспілньству органінв викона нвчої влади, органінв місцевного самоврнядування; 
- зроста н ня соціал ньного капіта нлу для підвищ нення рівня довіри і 
взаємондії в суспілньстві; 
- створе н ня сприятнливих умов для створен ня і функцінонування 
інститнутів громад нянського суспілньства; 
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- забезп нечення участі інститнутів громад нянського суспілньства у 
формувнанні та реалізнації державн ої, регіоннальної політинки, зокрем на, шляхом 
створе н ня умов для широконго ефектинвного предстнавництва інтере нсів 
громад нян в органа нх викона нвчої влади та органа нх місцевного самоврнядування, 
провед нення регуля нрних консулньтацій (діалогу) із громад нськістю з привод ну 
важливних питань життя суспілньства і державни; 
- впровандження цивільн ого контронлю за діяльнністю органінв виконанвчої 
влади, органінв місцевного самоврнядування, посилен ня впливу інститнутів 
громад нянського суспілньства на прийня нття управлнінських рішень та їх 
реаліз націю; 
- сприянн я благоднійній, волонтнерській діяльнності, іншим формам 
громад нської активнності та громад нянської культунри [66, с. 58]. 
Таким чином, розвитнок громад нянського суспілньства в Українні має 
орієнтнуватися на європенйські станда нрти забезпнечення та захистну прав і 
свобод людини, на практинку самоврнядування, справе ндливості, відкринтості, 
прозорності та підзвінтності інститнутів влади, створен ня умов для реалізнації 
різних громад нських інтере нсів, в тому числі економ нічних, еколог нічних, 
соціалньних, культунрних, релігінйних, теритонріальних тощоі форм їх 
виражен ня (громадські ініціантиви, громад нські рухи, асоціа нції, об’єднання). 
У перспе нктиві створе н ня емансинпованих форм життя, незале нжних від 
формал ньних структнур і влади, громаднянське суспілньство передб начає розвитнок 
мережі вільни нх асоціа нцій, об’єднань, спонта н них порядкнів, засобінв 
комунінкації, незале нжних від влади. Вони, природ н о, нижче по 
органінзаційному рівню, ніж державн і інститнути і формал нізовані структнури і 
мають більш слабку структнурованість, але є більш ефекти нвними з точки зору 
удоскон алення людини, того життєвного і культунрного простонру, в якому вона 
існує. 
Безумовно, громад нянське суспілньство в Українні має всі перспе нктиви 
динамінчного розвитнку, особлинво, якщо враховнувати те, що потенцніал 
активнності в україннському суспілньстві останннім часом дуже високинй, 
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зокрем на, по віднош ненню до оцінки дій влади. Але обов’язковою умовою 
розбуд нови громад нянського суспілньства виступнає орієнтнація на європенйські 
стандарти і дотрим нання їх в суспілньному житті. Формувнання громад нянського 
суспілньства не може бути механінчним процесном. Для того щоб воно 
відбулнося в Українні, потріб н і нові ідеї, нові люди, глибокна, серйозн а 
інтеле нктуальна робота, створе н ня нових органінзаційних сил і структнур, які 
структнурують україннське суспілньство і сприятнимуть утверд нженню 
європенйської систем ни цінноснтей, домінунвання права і визнанн я ціннос нті 
людини та її життя. 
 
2.3. Взаємондія суспіл ньства та влади: особлинвості норматнивно-
правової бази, бюджетн а політинка та інститнуційні основин 
 
Реальний стан інститнуціоналізації громад нянського суспілньства в 
Українні не відповнідав норматнивній моделі щодо його сутноснті та значенн я. 
Теоретничні уявленн я щодо місця громад нянського суспілньства розход няться з 
фактичн им статус ном цих структнур в Українні. Наспра нвді громад нянське 
суспілньство відігрнавало незначн у роль у захистні прав і свобод громаднян. 
Структнури громад нянського суспілньства зазвичнай були підконнтрольні державні. 
Це спричин ило недовінру до інститнутів громаднянського суспілньства з боку 
пересінчних громад нян щодо здатнонсті цих структнур захистнити їх інтере нси. 
Слабкинй стан громаднянського суспілньства був однією з причин повале н ня 
старої влади, оскільнки були відсутн і легальн і, ефектинвні та дієві механінзми 
цивілінзованого впливу на владу для забезпнечення захистну прав, свобод та 
гіднос нті громад нян, для впровандження в Українні дійснонго шляху до 
євроіннтеграції[53, с. 125]. 
Інституціоналізацію громад нянського суспілньства в Українні відобрнажає 
процес самоор нганізації суспілньних груп із специф нічними інтере нсами. 
Одноча нсно це є стадіє ню формувнання громад нянського суспілньства як 
ціліснності, що визначнає відноснини з державною, тобто інститнуціоналізація 
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громад нянського суспілньства та демокрнатизація відбувнаються одноча нсно та 
парале нльно. Умовою формувнання та подальншого розвитнку інститнутів 
громад нянського суспіл ньства є  демокрнатизація.  
За умови демокрнатизації всіх сфер суспілньного життя інститнути 
громад нянського суспіл ньства можуть ефекти нвно брати участь у виріше н ні 
пробле нм суспілньства. У такому випадкну у людей формує нться мотива нція до 
саморонзвитку та ініціа нтивність. Рішенння прийманються не вольовним 
поштовнхом згори, а за активнної участі громад нян. Інститнути громад нянського 
суспілньства зі свого боку сприяюнть демокрнатизації. Вони забезпнечують 
визначненість у діяльнності державни, надаютнь сталос нті відповнідним суспілньним 
зв’язкам, що забезпнечують ціліснність у сфері суспілньної й державн ої 
діяльнності. Інститнуціоналізація є однією із умов політинчної стабілньності 
суспілньства [53, с. 126]. 
Модель відноснин громаднянського суспілньства та влади відповнідає 
перехіндному стану політинчної систем ни й може бути визначнена як 
нерівнноправне партне нрство. Формувнанню рівнопнравних, партненрських 
віднос нин влади й інститнутів громад нянського суспілньства сприятнимуть:  
розвитнок, поширен ня і утверд нження високонї громад нянської культунри на всіх 
рівнях суспіл ньства, в усіх сферах його життєд ніяльності; досягннення у 
громад нянському середо нвищі та між трьома сектор нами україннського 
суспілньства стосуннків нового типу, орієнтнованих на пріоринтет гуманінстичних 
і громад нянських ціннос нтей; створе н ня консолнідованого, органінзаційно 
розгалнуженого, дієзда нтного, потужнного, продукнтивного громад нянського 
суспілньства; досягннення політинчної, правовної, економ нічної, інформ наційної, 
органінзаційної самодо нстатності громад нянського суспілньства; створе н ня 
систем н их умов для незворнотного та сталог но саморо нзвитку громад нянського 
суспілньства; консолнідація громад нянського суспілньства на принцинпах 
партне нрства й утверд нження цього принцинпу в сфері взаємондії громад нського, 
владнонго та діловонго секторнів [53, с. 127]. 
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 Основнними шляхам ни становнлення демокрнатії  через 
інститнуціоналізацію громад нянського суспілньства в Українні є: розширнення 
масовонї бази влади, підвищ нення політинчної культунри населе н ня, створен ня 
нових можливностей участі громад нян в управлнінні державн ими і суспілньними 
справа нми; активінзація процесну роздернжавлення усіх сфер суспілньного життя, 
формувнання інститнутів громад нянського суспілньства як ринковного, так і 
неринкнового характнеру – благоднійні фонди, споживнчі товаринства, клуби за 
інтере нсами, товаринства, асоціа нції, а також розвитнок форм громад нського 
самоврнядування і самодіняльності; удоскон алення контронльних механінзмів; 
максим нальне розширнення сфери судовонго захистну прав і свобод людини; 
зміцне н ня свободни інформ нації, відкринтості суспілньства; піднес нення рівня 
суспілньної свідом ності, користнуватися її благамни, в готовнності до 
удоскон алення політинчної систем ни у відповнідності зі зміною конкре нтно-
історичних умов; подола н ня явищ соціалньної пасивнності, оскільнки справа не 
тільки в наявнонсті демокрнатичних устанонв і процед нур та інформ нованості 
населе н ня, але й в спромонжності жити в умовах демокр натії. 
Чим розвиннутішою є державна як демокрнатична, тим більше 
зорієннтована на співпрнацю з громад нянським суспілньством, тим ефектинвніше 
вона захища нє права і свобод ни людини, громаднських органінзацій, здійсннює 
соціалньний захист населе н ня. Запобінжниками неправнового, нецивінлізованого 
впливу на інститнути громад нянського суспілньства є Констинтуція, систем на 
законондавства з захистну прав і свобод людини, некорунмпована судова 
систем на. Неспринятливі правовні умови для формувнання і діяльнності інститнутів 
громад нянського суспіл ньства; низка ключовних законінв потреб нує змін; 
недостнатньою є взаємондія державни з інститнутами громад нянського 
суспілньства, існуютнь випадкни ігнорунвання державною вимог суспілньства; 
відсутн ість дійсно масови нх політинчних партій, функцінонують партії лише на 
низовонму рівні, які формуюнться завдякни капіта нловкладенням великих 
бізнес нових груп. Послаб нлюють вплив громад нянського суспілньства на владу 
його внутріншні супере нчності, розмаїнття суб’єктів з різнимни інтеренсами, 
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цілями. Недостнатньо динамінчний розвитнок інститнутів державни і 
громад нянського суспіл ньства посилюнє стагна нцію політинчного і духовнного 
життя в країні, стримунє реалізнацію прав і свобод людини [53, с. 128]. 
Однією з головнних передунмов взаємондії суспілньства та влади є 
налагондження діалог ну між державною і громад нянином, гілкам ни влади, 
політинчними партне нрами, культунрами та цивілінзаціями [32, с. 97]. Різні рівні 
інтегрнації освітнніх, науковних, педагонгічних, урядовних, громад нських 
органінзацій створюнють небаче н і можливності для їх співпрнаці, взаємондії в 
умовах інтерн налізації різних сфер життя суспілньств [25]. Це актуалнізує 
напрацнювання норматнивної бази для здійсннення діалог ну влади з 
громад нськістю, удоскон алення правовного статус ну інститнутів громад нянського 
суспілньства [54]. 
Протягом останнніх років більшінсть державн их органінв коріннним чином 
реформ нувала свою систем ну роботи з громаднянами, що було досягннуто 
шляхом активн ної діяльнності громад нських рад при органа нх державн ої влади, 
створе н нямвідділнів по зв’язках з громад нськістю, прийня нттям і виконан ням 
планів і програ нм, спрямонваних на підвищ нення їхньогно авторинтету в 
суспілньстві [64, с. 3].  
У норматнивно-правових актах декларнуються принцинпи демокрнатичного 
управлніння (публічного адмінінстрування). Однак, як зазначнає Л. Гаєвсьнка, 
через свою недоскноналість вони не забезп нечують ефектинвну державн у 
політинку в цій галузі [29, с. 233]. 
Оскільки інститнути громад нянського суспілньства активнно розпочнали 
свою діяльнність, це спонукнало державну оновлюнвати норматнивно-правову базу 
для їх функцінонування [53]. На думку О. Бабінонвої, будь-яка суспілньна 
діяльнність завжди має спиратнися на відповнідне законондавство [19]. 
Дослід нжуючи процес взаємо ндії державн их органінв з громад нськістю, 
розгля н емо існуючну норматнивно-правову базу із зазначненого питанння.  
Загальну правовну основу існува н ня громад нянського суспілньства в 
Українні становнить Констинтуція Українни, прийня нта 28 червня 1996 р., ст.15 
60 
 
якої визначнила, що суспілньне життя в Українні ґрунтунється на основі 
політинчного, економнічної та ідеолонгічної багато нманітності. У ст. 7 визнаєнться 
і гарантнується місцевне самоврнядування. Ст. 36 гарантнує громаднянам Українни 
право на свобод ну об’єднання у політинчні партії та громад нські органінзації, 
участь у профес нійних спілканх. Ст. 38 розкринває окремі форми участі 
громад нян в управлнінні державн ими справа нми: право брати участь в 
управлнінні державн ими справа нми, у всеукрнаїнському та місцевних 
рефере н думах, вільно обиратни і бути обранинми до органінв державн ої влади та 
органінв місцевного самоврнядування. Ст. 40 надає громаднянам право зверта нтися 
до органінв державн ої влади, органінв місцевного самоврнядування, посадонвих і 
службонвих осіб цих органінв. Ст. 69 описує, що крім виборінв і рефере н думів 
можуть існува нти інші форми безпос нередньої демокрнатії, через які 
здійсннюється волевинявлення народу [1].  
В той же час, Констинтуція Українни в 1996 не оперує поняттням 
«громадянське суспілньство». В завуалньованій формі його було проголношено в 
Декларнації про державн ий сувере н ітет Українни від 16.07.1990 р. Вперше в 
новітнній історінї Українни поняттня «громадянське суспілньство» наведе н о в 
Законі Українни «Про надзвинчайний стан» від 26.06.1992 р. (втратив 
чинніс нть). «Цей недолінк Констинтуції негатинвно позначнається на процес ні 
формувнання громад нянського суспілньства», – вважає В. Богайчнук. До того ж 
він вважає страте нгічно неприпнустимою ситуацнію, коли державна, 
проголносивши своє прагне н ня досягтни ідеалінв правовної державни, не пов’язує 
це на констинтуційному рівні з формувнанням громад нянського суспілньства»[26, 
с.171]. 
Таким чином, Констинтуція Українни визначнає основи співпр наці державни 
з громаднськістю через закріпнлення прав і свобод громад нян.  
На підста нві Основнного Закону Українни було створе н о ряд законондавчих 
актів, які регулюнють діяльнність окреминх складо нвих громад нянського 
суспілньства або окремі аспектни взаємондії суб’єктів громад нянського 
суспілньства з суб’єктами публічн ої влади. Зокрем на, це такі законондавчо-
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нормативні акти: «Про об’єднання громад нян» (16.06.1992); «Про свобод ну 
совістні та релігінйні органінзації» (23.12.1993); «Про звернен ня громаднян» 
(21.10.1996); «Про місцевне самоврнядування в Українні» (21.05.1997); «Про 
благоднійну діяльнність та благод нійні органінзації» (16.09.1997); «Про молодінжні 
та дитячі громад нські органінзації» (01.12.1998); «Про профес нійні спілки, їх 
права та гарантнії діяльнності» (15.09.1999); «Про органи самоор нганізації 
населе н ня» (11.07.2001); «Про політинчні партії в Українні» (05.04.2001); «Про 
вибори народн них депута нтів Українни» (17.11.2011). 
Були прийня нті Закони Українни: «Про громад нські об’єднання» 
(22.03.2012); «Про волонтнерську діяльнність» (19.04.2011), «Про профес нійні 
спілки та гарантнії їх діяльнності» (15.09.1999), «Про суспіл ньне телеба нчення і 
радіом новлення» (17.04.2014); Податкновий кодекс Українни (в частинні 
оподатнкування неприб нуткових органінзацій), Бюджетн ий кодекс Українни (в 
частинні видаткнів державн ого та місцевних бюджетнів для фінанснової 
підтринмки) [53]. 
Крім законінв були прийня нті укази Презид нента Українни: «Про додаткнові 
заходи щодо забезпнечення відкринтості у діяльнності органінв державн ої влади» 
[15]; «Про забезпнечення умов для більш широконї участі громад нськості у 
формувнанні та реаліз нації державн ої політинки» [16]та постаннови Кабіне нту 
Міністнрів Українни:«Про забезпнечення участі громад нськості у формувнанні та 
реаліз нації державн ої політинки» [11]; «Про Порядонк оприлюнднення у мережі 
Інтерннет інформ нації про діяльнність органінв виконанвчої влади» [13]; «Про 
заходи щодо подальншого забезпнечення відкринтості у діяльнності органінв 
виконанвчої влади» [12] тощо. 
У цих докуме н тах наголоншується на забезпнеченні відкринтості 
формувнання та реалізнації стабілньної та зрозум нілої громад нянам економ нічної та 
соціалньної політинки влади, урахувнанні громад нської думки в процес ні 
підготновки та органінзації виконан ня її рішень, підтри нмання постійн ого 
діалог ну з усіма соціал ньними групам ни суспілньства; підтринмці ініціантиви 
громад нськості щодо створе н ня систем ни постійн ого діалог ну та взаємондії 
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інститнутів громад нянського суспілньства і органінв державн ої влади та органінв 
місцевного самоврнядування; визначнені основнні вимоги до органінзації і 
провед нення органа нми виконанвчої влади консулньтацій з громад нськістю з 
питань формувнання та реалізнації державн ої політинки. Проте тільки деякі з 
норматнивних докуме н тів [11; 12; 16] містятнь конкре нтні механінзми взаємондії 
державн их органінв з громад нськістю.  
Так, Закон Українни «Про місцевне самоврнядування в Українні» [8] 
запровнаджує інститнути місцевних ініціа нтив та громад нських слуханнь. Цим 
питаннням присвя нчені окремі статті цього Закону, такі як ст. 9 «Місцеві 
ініціа нтиви», ст. 13 «Громадські слуханн я», а у Порядкну провед нення 
консулньтацій з громад нськістю з питань формувнання та реалізнації державн ої 
політинки [11] визначнено, що резульнтати провед нення консулньтацій з 
громад нськістю враховнуються органонм виконанвчої влади під час прийня нття 
остатончного рішенння або в подальншій його роботі. Однак аналіз інформ нації 
щодо консулньтацій з громад нськістю [52] показа нв, що до 556 норматнивно-
правових актів різних міністнерств, які пройшлни громаднське обговонрення, 
надійш нло 27 пропозницій та зауважнень від громаднськості, і лише 8 враховнано. 
На жаль, інформ нації про причинни неврахнування пропозницій громад нськості 
знайти не вдалос ня [54, с. 4]. Це означа нє, що механінзм взаємондії та участі 
суспілньства у формувнанні та реалізнації державн ої політинки визначнений, але 
практинка доводинть його недоскноналість. Разом з тим варто константувати 
слабку активн ність громад нян щодо реалізнації свого права на участь у процес ні 
формувнання та реалізнації державн ої політинки. 
В той же час, О. Бабінонва обмін інформ нацією між владою і 
громад нськістю вважає важливним показнником прозорності та відкринтості 
діяльнності влади, її демокрнатизації, поштовнхом для розвитнку та зміцнен ня 
громад нянського суспіл ньства [19].  
До недавннього часу така форма співпрнаці лише опосернедковано 
реглам нентувалася Закононм Українни «Про звернен ня громаднян» [5], яким 
визначнено, що «громадяни Українни мають право звернунтися до органінв 
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державн ої влади, місцевного самоврнядування, об’єднань громаднян, 
підпринємств, устанонв, органінзацій незале нжно від форм власнонсті, засобінв 
масовонї інформ нації, посадонвих осіб відповнідно до їх функцінональних 
обов’язків із зауважненнями, скарга нми та пропозниціями, що стосуюнться їх 
статутн ої діяльнності, заявою або клопотнанням щодо реалізнації своїх 
соціалньно-економічних, політинчних та особис нтих прав і законнних інтере нсів та 
скаргоню про їх поруше н ня» [5]; та Закононм Українни «Про інформ націю» [6], 
який регулюнє відноснини щодо створе н ня, збиранн я, одержан ня, зберіг нання, 
викоринстання, пошире н ня, охоронни, захистну інформнації[54, с. 2-3].  
Сьогодні порядонк здійсннення та забезпнечення права кожногно 
громад нянина на доступ до інформ нації, що була отрима н а або створен а в 
процес ні виконан ня суб’єктами владнинх повновнажень своїх обов’язків, або яка 
перебунває у володін ні суб’єктів владнинх повновнажень, поряд із зазначненими 
вище докуме н тами, визначнено в Законі Українни «Про доступ до публічн ої 
інформ нації» [4]. Цей докуме н т закріпнлює механінзм реаліз нації права кожногно 
на доступ до публічн ої інформнації.  
Серед інститнутів громад нянського суспілньства особлинво активнними є 
громад нські органінзації, які відповнідно до законондавства мають право брати 
участь у державн их справа нх. Хоч на сьогод н і в Українні й не розроб нлено 
чіткої технол ногії взаємондії між державн ими і громад нськими органінзаціями 
[29], проте ціла низка державн их докуме н тів надаютнь можливність 
громад нським органінзаціям співпрнацювати з державн ими органа нми, зокремна і 
у сфері бюджетн ої політинки та інститнуційних основ. 
До таких докуме н тів можна віднес нти Закони Українни: «Про громад нські 
об’єднання» [3]; «Про місцевне самоврнядування в Українні» [8]; «Про місцевні 
державн і адмінінстрації» [7]; «Про молодінжні та дитячі громад нські 
органінзації» [9], тощо [54, с. 4]. 
Влада і суспілньство – співза нлежних елемен нти соціал ньної структнури. Їх 
успішнна взаємондія залежинть від устанонвленних коммуннікаційних зв’язків. 
Постійн а наявнінсть зворотн ого зв’язку сприяє участі суспіл ньства у діяльнності 
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державни, нейтра нлізує гострі соціал ньні конфлінкти, запобінгає невдовноленням, 
заколонтам, революнції. 
Статті Констинтуції [1], що стосуюнться питань функцінонування 
інформ наційної сфери (заборона цензурни (ст. 15), право на свободну думки і 
слова, вільне вираже н ня своїх погляд нів і перекон ань (ст. 34), інформнаційна 
прозорність і відкринтість функцінонування органінв державн ої власти (ст. 3 , 32, 
57) тощо), конкрентизуються інформ наційним законондавством, яке в Україн ні 
віднос н о ліберанльне і налічунє понад 250 норматнивно-правових актів. Однак 
існує пробле нма недотрнимання встанонвлених норм усіма участнниками 
інформ наційних відноснин, зокрем на це стосує нться органінв державн ої влади всіх 
рівнів [23, с. 26].  
Звернемо увагу, що одним з перших законінв незале нжної державни став 
Закон Українни «Про інформнацію» (1992), який регулюнє основнні засади 
інформ наційних віднос нин, що виниканють в процес ні взаємондії влади з 
суспілньством. Наприкнлад, в ньому закріпнлюється термін «державна 
інформ наційна політинка», визнаюнться її основнні напрям нки (ст. 3) [6]. 
Базовою законондавчою нормою інформ наційної відкринтості влади став 
прийня нтий в 1997 р. Закон Украінни «Про порядонк висвітнлення діяльнності 
органінв державн ої влади, місцевного самоврнядування в Українні засоба нми 
масовонї інформ нації», який фактичн о узаконнює інститнут зв’язків з 
суспілньством [10]. Він сприяє створе н ню в органанх державн ої влади 
інформ націоних служб з відповнідними функцінями [23, с. 28].   
Але необхіндність удоскон алення і станда нртизації роботи органінв 
державн ої влади з питань взаємо ндії з громад нськістю, вироблнення системн ого 
підход ну до принцинпів, цілей і завданнь відповнідних структнурних підрознділів 
відчувналася достатн ьо гостро, що пов’язано зі зміною функцінонування 
владнинх комунінкацій в інформнаційному суспілньстві.  
Указом Презид нента Українни від 01.08.2002 р. № 683 «Про додаткнові 
заходи щодо забезпнечення відкринтості в діяльнності органінв державн ої влади» 
[15] створюнються структнурні підрознділи з питань взаємо ндії зі ЗМІ і зв’язків з 
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громад нськістю. З цього часу відкринта інформ нація повиннна обнарондуватись за 
допомонгою загальн одоступних джерел, для цього необхіндно створинти умови 
для відкринтого доступну заціканвленим суб’єктам, забезпнечити систем натичну 
публікнацію з важливних соціалньно-економічних питань тощо [23, с. 28].   
Сьогодні в органа нх державн ої влади інформ наційно-комунікаційні 
підрознділи функцінонують на всіх рівнях: в центра нльних органа нх державн ої 
влади; в галузе нвих міністнерствах і відомс нтвах; в обласнних і місцевних 
державн их адмінінстраціях. Крім того, Розпорнядженням Кабіне нту Міністнрів 
Українни «Про роботу центра нльних і місцевних органінв виконанвчої влади щодо 
забезп нечення відкринтості у своїй діяльнності, зв’язків з громад нськістю та 
взаімондіїіз засоба нми масовонї інформ нації»[14] запровнаджено заходи з 
підвищ нення громаднської і політинчної освіти населе н ня, вихід серії науковно-
популярних просвінтницьких видань з питань розвитнку громад нянського 
суспілньства і політинчних технолногій. Як обов’язковий засіб комунінкації 
запровнаджено систем ну «Електронна громаднська прийма нльня» [23, с. 28].   
У 2014 р. з’явився Закон «Про внесенн я змін до деяких законо ндавчих 
актів Українни в зв’язку з прийня нттям Закону Україн ни« Про інформ націю»[6]  
та Закону Українни«Про доступ до публічн ої інформ нації» [4], який спрощунє 
доступ до публічн ої інформ нації та привод нить у відповнідність з зазначненими 
закона нми ряд кодекснів і 53 закони Українни. Ці закони мають високу 
юридичн у цінніс нть, а відповнідно до міжнарнодного рейтиннгу законінв про 
доступ до публічн ої інформ нації, який запровнаджує міжнарнодна органінзація 
«Ексіс-Інфо», україннський закон входитнь в десяткну кращих законо нв світу [4]. 
Важливним пунктонм є правовна норма про неможлнивість обмеже н ня «доступу 
до інформнаціії щодо розпорнядження бюджетн ими коштам ни, володін ням, 
користнуванням чи розпорнядженням державн им, комуна нльним майном, у тому 
числі до копій відповнідних докуме н тів тощо» (ст. 6, п. 5) [4]. При цьому, 
інформ націю зобов’язані надава нти не тільки органи влади, а й інші органінзації, 
які розпорняджаються бюджетн ими коштам ни. Також «не належанть до 
інформ нації з обмеже н им доступном декларнації про доходи осіб та членів їх 
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сімей, які: 1) претенндують на зайнятнтя або займаюнть виборнну посаду в 
органа нх влади; 2) займаюнть посаду державн ого службонвця, службонвця органу 
місцевного самоврнядування»[4]. 
Проголошений у 2014 р. курс на реформ ни і боротьнба з корупцнією 
принайнмні на законондавчому рівні робить владу більш прозорною і відкринтою, 
пропоннуючи нові механінзми, зокрем на електрнонної демокрнатії [2]. 
Таким чином, норматнивно-правові акти регулюнють органінзаційну 
модель забезпнечення цієї сфери діяльнності, сприяюнчи створен ню 
інформ наційно-комунікаційних підроз нділів в органа нх державн ої влади та 
місцевного самоврнядування, а також розвитнку електрнонного урядувнання. 
Незважнаючи на факт існува н ня зв’язків з громаднськістю у сфері державн ого 
управлніння, це вимаганє конкре нтних зусиль, спрямо нваних на формувнання 
механінзмів ефектинвного функцінонування відповнідно до суспілньних потреб, 
що призве нде до професніоналізації розвитнку комунінкацій влади з 
громад нськістю, виведе н ня їх взаємондії на новий рівень. 
 
Висновки до другогно розділ ну 
Підводячи підсум нки до розділну, можна зробитни висновнок про те, що 
демокрнатія і громад нянське суспілньство нерозрнивно взаємонпов’язані між 
собою: без демокрнатії неможлнива участь громад нянського суспілньства в 
публічн ому адмінінструванні. Повноцнінна демокрнатія можливна тільки в тому 
випадкну, якщо існує громад нянське суспілньство, здатне викоринстовувати її як 
інструнмент оновлен ня державни. З іншого боку, саме існуван ня 
громад нянського суспіл ньства, що керуєтнься у своєму житті правилнами, 
встанонвленими державною, буде стабілньним і продукнтивним, якщо в 
розпорнядженні громад нянського суспілньства є демокрнатія як вирішанльний 
засіб його впливу на державну. 
В ході еволюцнії відбувнається постійн ий розвитнок як державни, так і 
суспілньства, а також їх взаємонвідносин, які будуютнься на різних принцинпах 
домінунвання, взаємондії або неузгондженості. 
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Встановлено, що в Українні, що вступинла на шлях глибокних реформ, 
формує нться перехіндний, що розвивнається тип суспілньства, особлинвості 
взаємондії якого з владою залежа нть від характнеру владнинх структнур, 
політинчного режиму, політи нчної культунри суспілньства тощо. В той же час, 
сьогод н і Українна пережинває труднонщі через спроби влади нав’язати відразну 
готову модель зрілої демокр натії, незважнаючи на історинчний досвід, умови та 
ментал ньність нації. Це пояснюнється тим, що демокрнатичні зміни почалинся в 
умовах несфор нмованості багатьнох передунмов перехонду до неї. Відсутн ість 
всенарнодного обговонрення компленксних проектнів демокрнатичних 
перетвнорень, нерозвниненість форм контронлю за владою та посадонвими 
особам ни відвод нить населе н ню роль пасивнного спосте нрігача. Але в будь-якому 
випадкну громад нянське суспілньство виступнає важливним чинникном 
демокрнатизації державни і всього соціум ну. 
Проведений аналіз норматнивно-правового забезп нечення взаємондії 
державн их органінв влади з суспілньством змогу зробитни висновнок, що 
правовніоснови залуче н ня громаднськості у сферу державн ого управлніння 
заклад нені. Підтве нрдженням цього є чинні закони, укази Презид нента Українни, 
постаннови та розпорнядження Кабіне нту Міністнрів Українни, які закріпнлюють 
основнні засади участі громад нськості у цій сфері. На підста нві аналіз ну 
норматнивних актів доведе н о, що існуючна норматнивно-правова база потреб нує 
вдоскон алення, зокрем на щодо механінзмів взаємондії державн их органінв з 
громад нськістю в процес ні прийня нття рішень та наданння громаднськості 
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3.1.Особлинвості взаємонвідносин між органанми державн ої влади та 
інститнутами громаднянського суспіл ньства на прикланді Польшін 
 
Формування громад нянського суспілньства та його взаємондія з органа нми 
державн оївлади є актуал ньним питаннням сучаснного розвитнку державнотворення 
в демокрнатичному суспілньстві. Підтринмка державн ими інститнуціями 
громад нянського секторну та рівень і методи зворотн ого впливу суспіл ньства на 
державн о-управлінські процесни є складонвою політинко-адміністративної 
систем ни управлніння. Процесни її модерннізації багато в чому залежанть від 
самоорнганізації громад нян як інструнменту суспілньного впливу на вироблнення 
державн о-управлінських рішень та контронлю за органанми державн ої влади. 
Повноцінна, засновнана на взаємнній довірі взаємо ндія органінв державн ої 
влади та інститнутів громад нянського суспілньства є запорункою зміцнен ня 
державн ості та гармоннізації суспілньно-політичних віднос нин. Польща – одна з 
найуспнішніших країн регіонну Центра нльної та Східнонї Європи усфері 
взаємондії органінв державн ої влади з інститнутами громад нянського суспілньства 
[83, с. 83].   
У 90-ті рр. XX ст. Польща, як і інші країни Центра нльної та Східно нї 
Європи, пережи нвала великі зміни. Цей період характнеризується перехондом до 
ринковної економ ніки, парлам нентської демокрнатії, розвитнком правовної державни 
та формувнанням громад нянського суспілньства. Специф ніка змін поляга нє в тому, 
що вони стосувналися не лише політинчної сфери, а й різних сфер суспілньного 
життя – соціалньно-економічної, культунрної тощо. 
Загалом у Польщі трансф нормація суспіл ньства почала нся раніше, ніж у 
сусіднніх країнанх – ще в 1980 р. Так, рух «Солідарність», об’єднавши 
більшінсть профес нійно активнних осіб, відігрнав важливну роль у цьому процес ні. 
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Водночнас чверть польсьнкого населе н ня виступнала як активнна внутріншня 
опозицнія і саме це дало змогу Польщі з-поміж інших країн регіонну бути 
найбілньш підготновленоюдо початкну формувнання громаднянського суспілньства. 
Великинй вплив на розвитнок громад нянського суспілньства і його діалог ну з 
державн им секторном в цій державні відігрнали дисиде н тські рухи. Вони 
виниклни на десять років раніше, ніж в інших країнанх Центра нльної та Східно нї 
Європи, і стали прикла ндом для наслід нування в Угорщин і та Чехослноваччині. 
Саме такі рухи допомонгли Польщі пережинти вплив соціал ністичного минулонго 
та економнічні наслід нки перехіндного період ну, що супровноджувалися 
зроста нючою дифере н ціацією доходінв, зроста н ням кільконсті безроб нітних, 
бездомн ості, падіннням життєвного рівня тощо [83, с. 84].   
Громадянське суспіл ньство, яке тільки з’являлося в Польщі, стало 
запорункою демокрнатичного і громад нянського вихован ня, в якому домінунвали 
горизон тальні взаємин и і соціалньна комунінкація. Водночнас у 1991-1992 рр. в 
країнанх Центра нльної та Східнонї Європи відбувналися політинчні перетвнорення, 
що сприялни демокрнатизації. Були прийня нті нові констинтуції, які заклад нали 
правовні основи політи нчної систем ни, створюнвали багато нпартійні 
парлам нентські систем ни. Такі процесни відбувналися і в Польщі. Вони 
практинчно поклални початонк перехонду до ринку і демокрнатії через 
запозинчення європенйських інститнутів. ЄС надав країнанм цього регіон ну 
матерінальну допомонгу, фінанснові ресурс ни, почав відкринвати ринок для 
товарінв і послуг, а також розроб нив Копенг нагенські критернії щодо вступу в 
ЄС. Поступнова інтегрнація Польщі в систем ну Євросонюзу шляхом 
інститнуційних та економ нічних реформ допомо нгла суттєвно знизитни 
ймовірн ість появи опозицнії цим реформ нам, об’єднати суспілньство навколно 
«європейської ідеї» та налагондити співпрнацю влади з інститнутами 
громад нянського суспіл ньства. 
Найважливішим завданн ям Польща визначнила «повернення в Європун» 
шляхом приєдн нання до ЄС, що вимага нло гармоннізації націоннального 
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законондавства з нормамни європенйського права та запозинчення європенйських 
інститнутів ринку і демокрнатії [33]. 
Водночас поглиб нлювався діалог між суспілньством та державною, який 
сприяв як зроста н ню рівня довіри громад нян до влади, так і збільш ненню 
підтринмки державною «третього секторну». 
Сучасний стан розвитнку взаємондії органінв державн ої влади та 
громад нянського суспіл ньства для Польщі є питаннням страте нгічного 
управлніння. Зокрем на, першу страте нгію розвитнку громад нянського суспілньства 
в Польщі було прийня нто у 2005 р., в якій визначналися цілі та завданн я щодо 
підтринмки державною органінзацій громад нянського суспіл ньствав період з 2007 
по 2013 рр. Головнним резульнтатом її впровандженнябуло створе н ня умов для 
заснувнання Фонду громад нянських ініціа нтив. Це була довготнермінова 
програ нма уряду щодо підтринмки громад нських ініціа нтив. Пізніш не Рада 
міністнрів Польщі ухвали нла резолюнцію про затверндження страте нгії розвитнку 
громад нянського суспілньства на 2009-2015 рр. Водночнас було затвернджено 
націоннальну оператнивну програ нму Фонду громад нянських ініціа нтив на 2009-
2013 рр [83, с. 84].   
Крім того, у Польщі розроб нлено страте нгію розвитнку країни «Польща 
2030». У цьому докуме н ті є окреминй розділ, присвя нчений «третьому 
секторну». У страте нгії відвед нено дві ролі органінзаціям громад нянського 
суспілньства. З одного боку, вони є консулньтантами, критикнами та 
монітонрами, а з іншого – державна бачить їх імплем нентаторами певних 
страте нгічних завданнь цього докуме н та [71]. 
Ухвалення різним ни державн ими інститнуціями таких страте нгічних 
докуме н тів з питань підтри нмки діяльнності інститнутів громад нянського 
суспілньства, а також створе н ня умов для розвитнку механінзмів їх взаємондії з 
державною, демонс нтрують позиціню влади щодо ролі громаднянського 
суспілньства, заклад наючи підвалнини для констрнуктивного діалог ну з його 
органінзаціями [45, с. 7-11].  
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Важливою складо нвою в органінзації взаємонвідносин державни та 
громад нянського суспіл ньства є норматнивно-правова база. У Польщі вона 
досить розвин нена, її завданн я – забезпнечення максим нально комфорнтних умов 
для діяльнності громад нських органінзацій, спираюнчись на основнні принцинпи 
міжнарнодного правознахисного законондавства й загальн оєвропейські угоди 
між державн ими структнурами та предстнавниками громаднянського 
суспілньства. Діяльнність громад нських органінзацій у Польщі реглам нентується 
великоню кількінстю законондавчих і підзакнонних актів («Про доступ до 
інформ нації», «Про фонди», «Про лобістнську діяльнність» тощо). 
Основним правовним актом, що регулюнє створе н ня і діяльнність 
громад нських об’єднань, є закон від 7 квітня 1989 р. «Про громад нські 
об’єднання». Польсьнка констинтуція закріпнлює принцинп субсид ніарності: 
першорнядна значущ ність надаєтнься індивінду й суспіл ньству (у тому числі 
асоціа нціям громад нян), тоді як органи державн ої влади створе н і для їх 
підтринмки. При цьому головнне те, що політинка урядуу сфері розвитнку 
громад нянського суспіл ньства та взаємондії органінв державн ої влади з 
неуряд новими органінзаціями визначнається закононм «Про суспілньно-корисну 
діяльнність та волонтнерство». Цей закон – основа націон нальної страте нгії 
розвитнку громад нянського суспілньства та підтринмки Фонду громад нянських 
ініціа нтив. Він включанє чіткий алгоринтм дій влади на місцевному рівні і тим 
самим сприяє модерннізації громад нянського суспілньства Польщі [83, с. 85].   
Важливим аспектном функцінонування сучаснних демокрнатій є також 
наданння громаднянам можливності впливанти на рішенння, що ухвалюнються 
владою. У польсьнкій констинтуції закріпнлено два  методитакого впливу. По-
перше, це рефере н дум. Його провед нення регулюнється закононм, прийня нтим 
Сеймом 14 березння 2003 р. 
На загальн одержавний рефере н дум можуть виноси нтись питанння, які 
мають особлинве значенн я для державни. Є також можливність провед нення 
місцевного референ думу, питанннями якого є припиннення повновнажень 
місцевної влади та розгля нд важливних пробле нм громадни. 
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По-друге, це народнна ініціа нтива. Вона передбначає, що громадняни 
можуть звернунтися до Сейму з власнинм проектном закону. Питанн ня, пов’язані 
із цим процес ном, регулюнються закононм від 24 червня 1999 р.про порядонк 
здійсннення законондавчої ініціантиви громад нянами. 
Згідно з положе н нями цього закону заява може бути подана досейму, 
якщо її підтринмають не менше ніж 100 тис. громаднян, у яких є дійсне виборчне 
право. Пропозниції, подані в такий спосіб, стосуюнться питань, які з багатьнох 
причин не можуть розрахновувати на підтринмку більшонсті депутантів у 
парлам ненті [65, с. 45]. 
Наступним критернієм розвитнку діалог ну між громад нянським 
суспілньством та державною є бюджетн а політинка. Аналізнуючи її, варто 
сказатни, що Польща доволі успішн но засвоїнла досвід провід н их європенйських 
економ нік у підтринмці страте нгії розвитнку громад нянського суспілньства і його 
інститнутів. Серед загальн их тенденнцій розвитнку економ нічної ситуацнії навколно 
органінзацій громад нянського суспілньства можна виділинти: збільш нення в 
декільнка разів внутріншніх та зовніш н іх інвестницій у соціалньну сферу з боку 
недержнавних органінзацій у порівннянні зі спрямонваними на цю сферу 
державн ими та комуна нльними підпринємствами; неуряд нові органінзації 
створюнють 3-9 % ВВП розвиннених країн; внесок неуряд нових органінзації у 
ВВП зростанє вдвічі швидше, ніж внесок легкої промис нловості[83, с. 86].   
Загалом бюджетн а політинка Польщі у сфері підтринмки неуряд нових 
органінзацій, доволі збалан нсована. Так, частка фінанс нової підтринмки за 
рахунонк коштів держав н ого та місцевного бюджетнів у загальн их дохода нх 
органінзацій громад нянського суспілньства становнить близькно 24 % (у той час як 
в Українні – лише 8 %). Прицьому частка доходінв від продажну послуг у 
загальн их дохода нх цих органінзацій становнить 60 % (18,7 % – в Українні) [70, с. 
10]. 
У Польщі відновнлюються і набира нють розмахну традицнії доброчнинності. 
Яскравним прикла ндом є створен ня департнаменту мецена нцтва державни при 
міністнерстві культунри і націоннальної спадщин и. Він сприяє співпр наці органінв 
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державн ої влади з органінзаціями громад нянського суспілньства шляхом 
монітонрингу недержнавного мецена нцтва, співпрнаці з предстнавниками 
місцевного самоврнядування, втіленн я державн их програ нм меценанцтва. 
Слід зазначнити, що інститнуційна основа взаємо ндії громад нянського 
суспілньства і влади в Польщі також добре себе зареконмендувала. Цей сектор 
є одним із найбілньш розвиннених серед колишнніх постсонціалістичних держав. 
У ньому традицнійно сильні позицінї займаюнть правознахисні органінзації. 
Чимало неуряд нових органінзацій залуче н о до монітонрингу державн ої політинки 
та виконунють функцінї спосте нрігачів. Важливним інститнутом є Інститнут зв’язків 
з громад нськістю (Institute of Public Affairнs), який дослід нжує галузь 
громад нянського суспіл ньства [95]. Також можна згадатни серед активнних 
неуряд нових органінзацій Асоціа нцію лідерінв місцевних громад нянських груп і 
Центр громад нянської активнності ПРИЗМА, діяльнність яких націле н а на 
підтринмку громад нянських ініціа нтив, допомонгу в органінзації власнинх груп, 
пошире н ня ідеї активнного громаднянського суспілньства. 
Головним органонм, уповнонваженим контронлювати реаліз націю закону 
«Про суспілньно кориснну діяльнність та волонтнерство», є польсьнка рада з 
питань суспіл ньно кориснної діяльнності. Вона з 2004 р. є консулньтативним 
органонм при міністнрі економ ніки праці та соціалньного забезпнечення. Рада є 
дієвим механінзмом співпрнаці між державн ою владою та неуряд новими 
органінзаціями на націоннальному рівні. Разом із соціалньно-економічною 
тристонронньою комісінєю і об’єднаним коміте нтом центра нльного та місцевних 
урядів вона є формою певногно інститнуціоналізованого громад нянського 
діалог ну. Законондавча влада в Польщі також має свої механінзми взаємондії з 
інститнутами громад нянського суспілньства. Існує парлам нентський підком нітет та 
парлам нентська група, які розроб нляють важливні закононпроекти для діяльнності 
органінзацій громад нянського суспілньства. Загало нм в Польщі спосте нрігається 
активнний розвитнок інфрас нтруктури для підтринмки органінзацій 
громад нянського суспіл ньства. Неуряд нові органінзації об’єднуються в різні 
асоціа нції і навіть коаліцнії, що лобіююнть їх інтере нси[83, с. 87].   
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Як бачимо, політи нка Польщі у сфері взаємонвідносин влади та 
суспілньства дає підста нви говоринти про високинй рівень розвитнку їх органінзації. 
Як і кожна державна, Польща стикал нася з пробленмами та перешкнодами на 
шляху розвитнку громад нянського суспілньства та всеж віднайншла оптиманльну 
модель його побудонви. До речі, громад нянське суспілньство в Польщі ще 
напочаткну свого формувнання домоглнося визнанн я державною принцинпу 
автононмного функцінонування інститнутів громад нянського суспілньства й 
устанонвлення меж впливу на нього. Громад нянське суспілньство стало майже 
єдиним механінзмом, який дає громад нянам можливність зберег нти контронль за 
публічн ою сферою і водночнас захистнити ту автононмну сферу, на яку державна 
не може і не повиннна впливанти. Таким чином,у Польщі висока активн ність 
громад нянського суспіл ньства значно вплинунла на демокрнатизацію політинчної 
систем ни [86, с. 244]. 
Держава і громад нянське суспілньство тісно пов’язані, при цьому у 
віднос нинах між ними немає жодної підпорнядкованості. Громаднянське 
суспілньство не є продукнтом діяльнності влади, воно виниканє та формуєнться 
спонта н но, будучи основоню будь-якої державни. А та, усвою чергу, 
«регламентує діяльнність інститнуцій громад нянського суспілньства, 
підтринмуючи їхній розвитнок або гальмунючи його» [84], тобто сприянн я 
формувнанню простонру для розвитнку громад нянськогосуспілньства може бути 
одним із завданнь державни. 
Основою демокрнатичного суспілньства є такі основнні елеменнти, як 
ринковна економ ніка, репрез нентована секторном бізнес ну; демокрнатично обрана 
влада, предстнавниками якої розроб нляються, затвернджуються та виконунються 
страте нгії розвитнку державни; добровнільні громад нянські інститнуції, до яких 
входятнь передунсім громад нські органінзації тощо. Ці складо нві, будучи базою 
сучаснного суспілньства, можуть функцінонувати тільки за умови тісної 
співпрнаці. 
Розглядаючи державн у політинку Українни саме у сфері налагондження 
діалог ну та співпрнаці між владою та суспілньством варто зазначнити, що 
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сьогод н і Українна вже має певний досвід і весь час його збагачнує. Та попри 
існуючну страте нгію розвитнку громад нянського суспілньства і деякі позитинвні 
зрушенн я, процес його інститнуалізації відбувнається досить повільн о. Серед 
багатьнох причин такого стану можна виділинти: недоскноналість норматнивно-
правової бази; недовінру громад нян до громад нсько-політичних рухів як до 
повнопнравних партне нрів державни; ізольонваність державни, що нерідкно 
призвондить навіть до протиснтавлення громад нянському суспілньству; низькинй 
рівень відкринтості державн их органінв для громаднян; недостнатній якіснинй 
рівень кадровного забезпнечення та фінанс нування. Унасліндок цього суттєвно 
обмежунється співпрнаця громад нського і владнинх сектор нів та зроста нє недовінра 
громад нян до державни[83, с. 88].   
Важливою пробле нмою на шляху розбуд нови україннського 
громад нянського суспіл ньства є концепнтуальне обґруннтування й модерннізація 
норматнивно-правового забезпнечення віднос нин між державною та інститнутами 
громад нянського суспіл ньства. Долучен ня громаднян до органінзацій «третього 
секторну» є необхіндною передунмовою стабіл ньного їх розвитнку та механінзмом 
реаліз нації прав громад нян впливанти на державн у політинку. Водночнас інститнути 
громадянського суспілньства є індика нторами суспілньно-політичних віднос нин і 
предстнавниками інтере нсів різних соціал ньних груп. Вони також виховунють 
нових політинчних лідерінв, формуюнть нові еліти та сприяюнть децентнралізації 
державн ого управлніння. Без суттєвних змін у політинчній систем ні важко 
очікувнати на ефектинвність взаємондії, довіру з боку структнур громад нянського 
суспілньства, державни та громаднян. Пріоринтетами необхіндно вважатни 
вдоскон алення та закріпнлення практинки систем н ої участі інститнуцій 
громад нянського суспіл ньства у формувнанні державн ої політинки, а також 
децентнралізація та делегунвання частинни повновнажень органінв виконанвчої 
влади у «третій сектор н» із запровнадженням відповнідної систем ни контронлю за 
реаліз нацією таких повновнажень. 
Україна, як і Польща, є постсонціалістичною країноню. Досвід Польщі у 
сфері взаємондії державни та громаднянського суспілньства є актуал ньним для 
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Українни. Методи та форми такої взаємондії можуть бути 
найрізн оманітнішими, але необхіндно дотрим нуватися таких головнних 
принцинпів, як співронбітництво, діалог та взаємнна довіра. Загало нм в 
україннському суспілньстві мало приділняється уваги потенцніалу органінзацій 
громад нянського суспіл ньства, які фактичн о є інструнментом забезп нечення та 
реаліз нації громад нянських ініціантив[83, с. 89].   
Серед пріоринтетних завданнь Українни у сфері взаємонвідносин органінв 
державн ої влади з громад нянським суспілньством, з урахувнанням досвід ну 
Польщі, можна виділинти: вдоскон алення механінзму розроб нки та прийня нття 
державн о-управлінських рішень шляхом залуче н ня громаднських органінзацій; 
забезп нечення верховненства права; підвищ нення рівня політинчної культунри 
населе н ня; збільш нення рівня довіри населе н ня до інститнутів громад нянського 
суспілньства як предстнавників власнинх інтере нсів та ін. Резульнтатом цього має 
стати усвідонмлення громад нянами себе як суб’єктів управлніння країноню. 
 
 
3.2. Модерннізація систем ни політинко-адміністративного управл ніння 
та розвитнку громаднянського суспіл ньства в Українні 
 
Модернізація систем ни політинко-адміністративного управлніння та 
розвитнку громад нянського суспілньства в Українні предстнавляє собою особлинву 
форму пристонсування суспілньства до викликнів глобал нізації цивілінзації. Суть 
модерннізації поляга нє в прагне н ні зберег нти націоннальну ідентинчність та 
поєдна н ні її з елеменнтами сучаснної західнної цивілінзації.  
Україна завжди була країноню погранниччя в геополнітичному сенсі, 
розташ нованої на перехрнесті двох світів і мала вплив різних культунр – східнинй 
і західнний. Тому, розгля ндаючи особлинвості розвитнку громад нянського 
суспілньства в Українні, потріб н о враховнувати вплив західнних і східнинх 
культунр, особлинвості власнонго історинчного досвід ну. Це означанє, що 
суспілньство, яке перебунває в стані трансф нормації, повиннне формувнати власну 
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модель цивільн их віднос нин, громаднянського суспілньства в цілому відповнідно 
до власнинх традицній, цінноснтей, культунрних стереонтипів. Такий підхід дає 
можливність не допустнити буквалньного повторнення класичн ої 
західнноєвропейської моделі, а також побудунвати власне громад нянське 
суспілньство з урахувнанням націоннальних традицній, соціокнультурних 
традицній, які б були дещо іншими, ніж країн Заходу та Сходу. 
Перспективи входже н ня Українни в європе нйський простінр зобов’язують 
визнавати права людини провід н им цінніс н им орієнтниром у розвитнку 
україннського громад нянського суспілньства. Вони виступнають 
систем ноутворюючою складо нвої такого суспіл ньства і правовної державни та є 
норматнивною формою вираже н ня міри свобод ни індивінда. По суті, природ н і 
права людини – це безумо нвні домага н ня індивінда на вільне волевинявлення, 
саморе налізацію в суспілньстві і державні [20, с. 146].   
В україннському суспілньстві права людини – важливний ціннісн ий 
еталон, закріп нлений в Констинтуції Українни. Дотрим нання і захист прав 
людини – обов’язок державни. 
Особливо важливною пробле нмою в розвитнку україннського 
громад нянського суспілньства, яка вимага нє постійн ої уваги і негайнного 
виріше н ня, є взаємондія суспілньства з владою. Розмеж нування їх повновнажень, 
яке має місце в будь-якому суспілньстві, не означа нє їх протиснтояння, 
протиб норство, хоча таке часто буває, навіть в демокрнатичних державнах. Адже 
воно окресл нює різні способ ни органінзації людськного співіс н ування, 
засновнаного на зіткнен ні, узгоджненні і гармоннізації інтере нсів індивіндів. 
Порівнюючи генезу громад нянського суспілньства із 
західнноєвропейським товаринством, з його провід н ими інститнутами та 
систем ною ціннос нтей, можна побачинтиміж ними значну різниц ню, особлинво 
щодо взаємонзв’язку громад нянського суспілньства і влади. Західнне 
громад нянське суспілньство – це сфера вільнонї активнності, в якій діють 
індивіндуальні та колектнивні суб’єкти, що мають приватн і інтере нси та цілі. В 
цьому контекнсті державна виступнає як сфера публічн о-владних інтере нсів, в 
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яких носії владнинх повновнажень, що становнлять апарат державни, зобов’язані 
керува нтися загальн ими інтеренсами. При цьому державна має захища нти 
інтере нси громад нянського суспілньства. Громад нянське суспілньство – дозрілна 
стадія істори нчного розвитнку суспілньства [20, с. 147].   
Оскільки західнна модель громад нянського суспіл ньства формувналася в 
процес ні історинчного розвитнку європенйської цивілінзації як незале нжна від 
державни форма самостнійної діяльнності громад нян, воно завжди прагне до 
самозб нереження та абсолюнтної автононмії. В Українні громад нянське 
суспілньство часто розгля ндають як антитензу державні, як її «ворожий» інститнут. 
Такий підхід був виправнданий лише за часів руйнувнання тоталінтарної 
державни і початкну розвитнку демокрнатичної правовної державни. Так, між 
державною і громад нянським суспілньством можуть бути взаємин и антагон ізму, 
взаємнної підтринмки, взаємнного доповннення, перехіндного стану від одного до 
іншого і, навпакни. Однак, перехінд від тоталінтарного режиму в Українні 
створинв деякі умови для пробуд нження громад нянської активнності, і в роки 
пеpебундови почавс ня вражаюнчий підйом так званих неформ нальних 
громад нських рухів, масовинх політинчних течій. В той же час, маючи 
короткночасний суспілньний настрінй, вони не пpивелни до виникннення стійкинх 
громад нянських соціал ньно-психологічних оpієнтнацій, до фоpмувнання такої 
систем ни масовинх соціал ньних уявленнь, яка могла б лягти в основу pозвитнку 
громад нянського суспіл ньства. У багатьнох важливних сферах життя країна 
почала розвивнатися, в той же час, нові демокрнатичні інститнути ще не стали 
настіл ньки сильнинми, щоб ефектинвно протид ніяти тим тенденнціям, які склалинся 
раніше. Тому розвитнок і формувнання сучаснного громаднянського суспілньства, 
демокрнатизація всіх сфер суспілньного життя – це страте нгічна мета нашої 
державни, що набува нє особлинвого значенн я для просувнання Українни в 
європенйський і світовний простінр, наближнення до європенйських станда нртів 
демокрнатії.  
Сьогодні в Українні існуютнь пробле нми становнлення громад нянського 
суспілньства, адже вононе згуртонване та розрізн ене. Ці труднонщі обумовнлені 
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не тільки історинчним минулинм з його інститнутами і ціннос нтями, а й 
прорахнунками в провед ненні окреминх реформ за часів розбуд нови незале нжної 
Українни [20, с. 147].   
Перспективи громад нянського суспілньства в нашій країні залежа нть від 
формувнання його соціал ньної бази. На нашу думку, основнна роль соціалньної 
бази громаднянського суспіл ньства в тих людях, які беруть участь в соціалньних 
практинках громад нянського суспілньства або, принайнмні, орієнтнованих на це, 
що має на увазі наявнінсть у них певної систем ни цінноснтей, навичонк 
вибудонвування взаємин  з іншими людьми, органінзаціями та органа нми влади, 
виходя нчи з основнних принцинпів цивільн ого суспілньства, і в цілому наявнінсть 
певних форм орієнтнацій (інформаційної, норматнивно-ціннісної, діяльннісної) 
на підтринмку функцінонування інститнутів громад нянського суспілньства. До 
соціалньних практинк цивільн ого суспілньства відносняться взаємондопомога і 
взаємнна підтринмка, приватн а філантнропія і добровнольча діяльнність, участь в 
діяльнності недержнавних некоме нрційних органінзацій, громад нських ініціантив, 
добровнільну участь у тому, що прийня нто ще з минулинх часів назива нти 
громад нською роботоню, захист своїх прав, участь в місцевному самоврнядуванні 
тощо [63].   
Розвиток громад нянського суспілньства в Українні проход нить під впливонм 
ряду ключовних факторнів: політинко-правового, економ нічного, 
комунінкативного, освітннього, ідеолонгічного [34, с. 18-19].  Політинка влади по 
віднош ненню до структнур громад нянського суспілньства, втому числі і до його 
інститнуціоналізованої частинни проявлняється через формувнання правовних 
рамок їх діяльнності та правознастосовну практинку, внесок державни в їх 
ресурс н е забезп нечення, формувнання каналінв комунінкації між державною і 
громад нянським суспілньством.  
Істотнізміни у ставле н ні державни до структнур громад нянського 
суспілньства спосте нрігалися неоднонразово за останнні 10-15 років, і можна 
обґруннтовано стверд нжувати, що політинка влади в Українні щодо розвитнку 
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громад нянського суспіл ньства багато в чому супере нчлива і, по суті, ще тільки 
формує нться. 
Так, протяг ном останннього десятинріччя спосте нрігається зміна ставле н ня 
державни до громаднянського суспілньства в бік певної активінзації спроб 
констрнуктивної взаємондії державн их органінв і громад нських органінзацій. У 
числі найбілньш помітнних проявінв згадан ного поворонту слід зазначнити 
розгорнтання за підтринмки державни монітонрингу стану громад нянського 
суспілньства, поява державн их грантінв для недержнавних органінзацій, ревізіню 
законондавства, що регулюнє їх діяльнність, з метою скасувнання 
необґрнунтованих обмеже н ь, сприянн я розвитнку інститнутів громад нянського 
суспілньства і прав людини тощо. 
У числі причин поворонту до констрнуктивної взаємондії державни і 
некоме нрційного секторна можна виділинти дві. По-перше, це бажанн ня 
підклюнчити потенцніал і ресурс ни громад нянського суспіл ньства до вирішен ня 
соціалньних пробле нм в Українні. По-друге, це прагнен ня вищого керівнництва 
країни продовнжити розбуд нову правовної демокрнатичної державни, хоча цей 
процес йде часом непослнідовно. В цілому зазначнений поворонт у державн ій 
політинці поліпшнив умови для розвитнку громад нянського суспілньства при 
збережненні труднонщів,що стосуюнться практинк громад нянського суспілньства, 
найблинжче примикнають до політинчної активнності. 
Стан економнічних передунмов розвитнку громад нянського суспілньства в 
Україні характнеризується поступновим зроста н ням обсягінв індивіндуальних і 
корпорнативних філантнропічних ресурс нів, укорінненням практинк соціалньної 
корпорнативної відповнідальності, волонтнерства. Для діяльнності структнур 
громад нянського суспіл ньства в соціалньній сфері доступн а державн а підтринмка. 
Разом з тим у другій половин і 2000-х років відбулнося суттєвне скорочнення 
обсягінв зарубінжних донорс ньких ресурс нів. В Українні поки що не сформунвалися 
великі спеціа нлізовані благод нійні фонди, які б забезпнечили незаленжний від 
державни або окреминх провід н их корпорнацій джерелно фінанс нування діяльнності 
структнур громад нянського суспілньства. 
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Перспективи подальншого зміцнен ня ресурс н ої бази україннського 
громад нянського суспіл ньства тісно пов’язані із загальн им станом економ ніки 
країни, здатнінстю подола нти модель зроста н ня і просувнання модерннізації. 
Економічна криза продем нонструвала уразлинвість ресурс н ої бази 
українс нького громад нянського суспілньства в умовах одноча нсного падінння 
доходінв населе н ня, бізнес ну і державни. 
Якість комунінкативних практинк підвищ нується, проте знаход ниться ще 
далеко від того рівня, який необхіндний, щоб комунінкативний фактор став 
джерелном розвитнку громад нянського суспілньства. Помітнні зрушенн я досягннуті 
в комунінкації з органа нми державн ої влади та рганів місцевного 
самоврнядування. Розвивнається соціалньна реклам на, зростанє застос нування 
інтерннет-технологій як інструнменту мереже нвої комунінкації. В той же час 
відчувнається слабкінсть горизон тальної комунінкації недержнавних органінзацій, 
їх мереже нвої взаємондії між собою. У налагондженні систем натичної комунінкації 
з бізнес н-організаціями та інститнуційними доноранми україннські недержнавні 
органінзації роблятнь, мабуть, ще тільки перші кроки. 
Не останннім фактор ном розвитнку громад нянського суспілньства має стати 
також високинй освітнній рівень україн нського населе н ня, тематинка теорії і 
практинки взаємондії державни і громад нянського суспілньства має бути 
впрова нджена в програ нми навчанн я з дисципнлін державн ого і муніцинпального 
управлніння. Разом з тим має бути ще велика робота, з тим щоб в Українні були 
забезп нечені умови для становнлення моральн ої громад нянської позицінї, 
громад нянської компетнентності та набуттня досвід ну участі в практинках 
благоднійності та волонтнерства в контекнсті безпернервної освіти [94, с. 837-
865].   
Щоб подола нти ці обмеже н ня і зробитни концепнт громад нянського 
суспілньства працезндатним, необхіндно розроб нити такі способ ни теоретнизування 
і емпіринчної верифінкації, щоб вони відобрнажали суть громад нянського 
суспілньства з урахувнанням трьох обставнин.  
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По-перше, з урахувнанням резульнтатів застос нування історинчного методу 
аналізну для обліку змінитни значенн я громад нянського суспілньства, як у генезі 
ідеї, так і в логіці формувнання самого інститнуту.  
По-друге, слід відмовнитися від дуже пошире н ого сьогодн і суто 
теоретничного або навіть інтуїтнивного підход ну до громаднянського суспілньства. 
Надзвинчайно важливно, щоб теорія громад нянського суспіл ньства грунтунвалася 
на надійнних емпіринчних даних, що характнеризують його як на макрорнівні 
аналізну його структнур, так і на мікрорнівні аналіз ну його суб’єктів.  
І по-третє, з урахувнанням націоннальної специф ніки. Постанновка питанння 
про формувнання глобал ньного громад нянського суспілньства не змінює логіку 
його виникннення знизу: воно формує нться навіть не в масшта нбах країни, а в 
першу чергу на локальн их теритонріях конкре нтних поселе н ь, де виниканють 
цивільн і суспілньства [63, с. 16-17].  
Отже, зважаюнчи на це, при розвитнку україннського громад нянського 
суспілньства потріб н о враховнувативплив не тільки західн ної та східнонї моделе нй 
розвитнку зазначненого суспілньства, а й власнинй, позитинвний і негатинвний 
досвід, обумовнлений традицніями, культунрою, ментал нітетом, рівнем правовної 
культунри і правос нвідомості громад нян. 
Незважаючи на особлинвий шлях становнлення україннського 
громад нянського суспілньства, в цілому напрям його розвитнку проляг нає в руслі 
західнноєвропейської цивілінзації, в контекнсті поступнової еволюцнії до 
станда нртів європе нйської демокрнатії. 
 
 
Висновки до третьонго розділ ну 
 
Формування громад нянського суспілньства в умовах демокр натизації 
суспілньного життя в нашій країні набува нє соціалньної значущ ності, оскільнки 
саме воно здатне здійсннювати посере ндництво між правля нчою елітою і 
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населе н ням, сприятни формувнанню інтегрнаційних зв’язків в систем ні «держава 
– громаднянин».  
Встановлено, що без суспілньної підтринмки державна не здатна в повній 
мірі провод нити політинчні та економ нічні реформ ни, навіть якщо їх мета – 
лібера нлізація політинчних інститнутів і розширнення сфери ринковних відноснин. 
На прикла нді Польщі розгля н уто процес формувнання та становнлення 
громад нянського суспілньства та встанонвлено, що  управлніння наднацніональних 
предстнавницьких органінв діє в межах складнної багатонрівневої систем ни. Тому 
в середонвищі розвинненої демокрнатії, котрою є Польща, існує велика кількінсть 
інститнуцій, які об’єднують суспілньство й уряд і, як наслід нок, відігрнають 
виріша нльну роль у розбуд нові демокрнатичного устрою. Громаднянське 
суспілньство є інструнментом, що забезпнечує зворотн ий зв’язок між органа нми 
влади Польщі, громад нянами її країни, тому останнні активнно залуча нються до 
процес нів публічн ого прийня нття рішень щодо питань, які винося нться на 
загальн ий розгля нд. 
Тож громад нянське суспілньство має чималинй вплив на розвитнок Польщі. 
Значноню мірою це відбувнається завдякни тому, що Польща істори нчно була і є 
досить відкри нтою для участі громад нянського суспілньства у забезп неченні його 
функцінонування. Це обумовнлено значнинм за розмірном громаднським секторном 
у країні і його історинчною співпрнацею з націоннальною владою. Завдяк ни 
цьому залуче н ня суб’єктів громад нянського суспілньства до прийня нття 
політинчних рішень у Польщі є менш формал ньним і більш доступн им для 
громад нських об’єднань.  
Загалом систем на відноснин між владою Польщі і громад нянським 
суспілньством, належнним чином забезпнечена на правовному рівні, дає 
сприятнливі можливності для зроста н ня впливу громад нянського суспілньства на 
органи влади. 
Встановлено, що тільки в демокрнатичній країні з розвинненим 
громад нянським суспіл ньством може бути досягннута гармоннія у взаємин ах 
державни і суспілньства, влади і громад нян.  
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Тільки правовна державна може створюнвати громад нянське суспілньство, а 
демокрнатичне суспілньство здатне підтри нмати розвитнок правовної державни. 
Державна може сприятни становнленню громад нянського суспілньства, а може і 
гальмунвати його розвитнок. 
Створення громад нянського суспілньства сприяє закріп нленню 
стабіл нізаційного розвитнку суспілньства, створюнє умови для розвитнку людини, 
захистну її прав і свобод. 
Тому Українні ще належинть пройти довгий і нелегкний шлях формувнання 
власнонго громад нянського суспілньства і відповнідної йому демокрнатичної, 

























Виходячи з мети дослідження, нами вирішено такі завдання: 
проаналізовано співвідношення влади і суспільства як філософсько-
політологічну проблему; ідентифіковано суспільство та владу як суб’єкти 
взаємодії; визначено основні поняття та форми взаємодії суспільства та 
влади; визначено шляхи формування громадянського суспільства в умовах 
становлення демократії в незалежній Україні; охарактеризовано взаємодію 
держави і соціуму як основну умову формування громадянського 
суспільства; охарактеризовано взаємодію суспільства та влади шляхом 
проведення аналізу особливостей нормативно-правової бази, бюджетної 
політики та інституційних основ; проаналізовано особливості взаємовідносин 
між органами державної влади та інститутами громадянського суспільства на 
прикладі Польші та надано рекомендації щодо модернізації системи 
політико-адміністративного управління та розвитку громадянського 
суспільства в Україні. 
Встановлено, що сучасне суспільство визначається якістю чотирьох 
інститутів: влади, власності, прав людини і громадянського суспільства на 
основі їх взаємодії і взаємозалежності. 
Розгляд громадянського суспільства як чинника демократії через 
призму політичної культури дає можливість скласти узагальнене, інтегроване 
уявлення про сукупність умов громадянського суспільства в Україні. Адже 
саме історичні аспекти та передумови його формування мають відображення 
в структурах масової політичної культури, визначаючи її характер, зміст і 
тенденції еволюції.  
Це означає, що без інноваційного потенціалу масової політичної 
культури не можна скласти уявлення про інноваційний потенціал інших 
базових соціальних інститутів і, в першу чергу, громадянського суспільства. 
Сьогодні Україна знаходиться на етапі трансформаційного процесу, 
коли не вдається вирватися із замкнутого кола: з одного боку громадянське 
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суспільство може розраховувати на успіх в своєму поступальному русі лише 
на основі існування зрілих форм і інститутів правової держави, з іншого – 
створенню таких форм заважає слабкий розвиток правової і політичної 
культури більшості українських громадян.  
Детальний аналіз існуючих наукових підходів до досліджуваної 
проблеми дозволив запропонувати систематизовані визначення понять 
«суспільство», «громадянське суспільство», «влада» тощо. 
Встановлено, що під інституціоналізацією громадянського суспільства 
варто розглядати процес, за допомогою якого організації і процедури 
здобувають цінність і сталий характер (розвиток кількісних і якісних ознак у 
формуванні інститутів, соціально-політична мобілізація та громадянська 
участь в реалізації їх специфічних функцій, зокрема, поширення 
демократичних цінностей) і результат, коли соціальні дії стають 
упорядкованими в соціально-структурні особливості (результатом процесу 
інституціоналізації є формування нових інститутів).  
Під загрозами інституціоналізації громадянського суспільства слід 
розуміти чинники, які мають потенціал щодо порушення демократичної 
інституціоналізації громадянського суспільства, що не відповідає 
демократичним нормам та має певний ступінь загрози.  
Науковій проблемі розвитку громадянського суспільства як чинника 
демократизації присвячено значну кількість вітчизняних і зарубіжних праць, 
які є вагомим внеском в політичну теорію та методологію. Пріоритетною в 
цьому напрямку є активно-динамічна стратегія, в рамках якої  
налагоджуються стабільні та довготривалі зв’язки між політичними 
інститутами у відповідності до антикризової стратегії.  
Формування громадянського суспільства, його взаємодія з владою 
маєють ґрунтуватися на принципах справедливості, інтеграції та 
відповідальності, відкритості, гуманізму, зниження рівня нерівності, 
політичного плюралізму, демократії, збалансованості цілей і можливостей 
реалізації, оптимальному співвідношенні політичних та соціально-
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економічних відносин, вираженні громадянським суспільством власних 
інтересів незалежно від держави, забезпеченні провідного значення 
інституціоналізації в процесі реформ, з метою пом’якшення наслідків 
політичних змін, забезпечення громадської згоди та консенсусу у зв’язку з 
загрозою виникнення «замороженого конфлікту» на сході України.  
На основі вивчення наявного досвіду та специфіки розвитку 
українського суспільства з’ясовано чинники становлення громадянського 
суспільства, до яких відносяться: взаємодія демократичних інституцій, 
представництво інтересів, захист прав та свобод, політична участь, 
децентралізація.  
Обґрунтовано положення щодо інституційних проблем, які 
спричиняються порушеннями у взаємодії політичних інститутів, їх функцій, 
меж компетенції, об’єктивних потреб розвитку; інституційних та 
поведінкових політичних загроз.  
Охарактеризовано основні функції громадянського суспільства: 
реалізація заходів для розвитку громадянського суспільства, регулювання 
соціальних параметрів економічного процесу, забезпечення політичної 
стабільності, зменшення рівня громадського напруження шляхом регулю-
вання діяльності інститутів та створення нових громадських об’єднань.  
За умови кризи слід шукати нові механізми захисту населення з метою 
конкурентноздатності і консолідації громадянського суспільства, 
функціонування недержавних інститутів і організацій. Інституціоналізація 
громадянського суспільства формується у вигляді цілісної системи, 
складовими якої є механізми регулювання інституціональних, інформаційно-
комунікаційні відносин в Україні.  
Дістало подальшого розвитку твердження, що в Україні становлення 
громадянського суспільства є історично обумовленим процесом, 
незважаючи, на те, що тривалий час відбувалося одержавлення громадського 
життя, що дозволяє спростувати міф, що громадська діяльність не є 
властивою українському менталітету, а є запозиченою. Встановлено, що 
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особливості, розвиток громадянського суспільства в Україні та його 
законодавче закріплення є ознакою становлення та розвитку демократичної 
політичної системи. 
Сформульовано особливості формування механізмів взаємодії 
громадянського суспільства та влади в умовах посилення впливу чинників 
зовнішнього середовища, політичних відносин тощо.  
Доведено, що вирішення існуючих проблем становлення 
громадянського суспільства можливе через розподіл відповідальності між 
державою, бізнесом і громадськими організаціями, визначення пріоритетів і 
зміни характеру взаємодії з регіональною владою, подолання популістських 
політичних рішень, налагодження партнерства держави та бізнесу.  
Встановлено, що на формування громадянського суспільства впливає 
специфіка демократичної трансформації через сукупність об’єктивних і 
суб’єктивних факторів. Об’єктивні означають неготовність політичних 
інститутів до вирішення нових проблем; ініціювання процесів «згори» за 
мобілізаційною моделлю; територіальну фрагментованість тощо. Суб’єктивні 
визначаються характером співвідношення, з одного боку, політичних 
інститутів, реформ, владних структур та, з іншого боку, – специфікою 
сприйняття демократії, справедливості, свободи, громадянських прав.  
Досліджено модерні аспекти формування сучасного громадянського 
суспільства в Україні в умовах новітніх політичних викликів через взаємодію 
громадських інститутів з провідними політичними інститутами та 
виокремлено основні механізми такої взаємодії: консультації з 
громадськістю, участь у консультативно-дорадчих органах, проведення 
публічних заходів; механізмами залучення громадських організацій на рівні 
місцевого самоуправління є участь у проведенні громадських слухань, 
діяльність громадських рад, соціальне замовлення та закупівля послуг 
громадських організацій за кошти місцевих бюджетів тощо. 
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Виділено та проаналізовано базові форми взаємодії громадських 
організацій та політичних партій – ініціативно-консультативна, 
координаційна та тісна співпраця.  
Обгрунтовано, що інституціоналізація громадянського суспільства 
змінює його роль в політичних процессах. Якщо раніше, до Революції 
гідності та антитерористичної операції громадянське суспільство фактично 
було підпорядковане державі, або грало другорядну роль у суспільному 
житті, то зараз представники громадських організації стали відігравати  
політичні функції перебудови держави, політичних інститутів держави у 
відповідності до європейських норм.  
Громадянське суспільство в сучасній Україні володіє потенціалом, 
спрямованим на боротьбу проти різного роду  «фейкової» демократії, 
корупції, за справжню демократію, встановлення справедливих економічних 
відносин без позаринкових, кримінальних та напівкримінальних елементів 
суспільно-економічних відносин, що отруюють політичну та господарську 
діяльність у державі.  
У цій ситуації громадянське суспільство здатне виступити чинником 
консолідації, мобілізації, громадської самоорганізації й масового патріотизму 
як найважливішого ресурсу державотворення, адже в найстисліші строки 
постала дієва мережа громадських ініціатив та об’єднань, що взяли на себе 
вирішення проблем. Волонтери й добровольці, мережеві спільноти, 
різноманітні громадські ініціативи та рухи становлять сьогодні основу 
реального та спроможного громадянського суспільства.  
Спектром можливостей громадянського суспільства як системи 
недержавних відносин має стати самоорганізація і взаємодія громадян з 
метою: запобігання узурпації державної влади будь-якими її суб’єктами; 
пошуку консенсусу в системі реалізації базових соціальних цінностей при 
усвідомленні особою інтересу суспільства, держави як свого власного 
інтересу; практичного вирішення суспільних проблем. 
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Визначені основні періоди становлення громадянського суспільства та 
їх особливості. У першому періоді (1991-1996 рр.) відбувається первинна 
інституціоналізація, яка характеризується виникненням ідеологічного гасла 
демократичних змін через втілення ідеї громадянського суспільства. У межах 
періоду виділено основні етапи: перший –сприйняття ідеї громадянського 
суспільства,  який характеризувався сповненням надій щодо швидкого 
створення громадянського суспільства, активною участю у політичному 
житті. Другий етап характеризується інституціональною невизначеністю та 
нестабільністю, коли змінюється політичний режим, починається 
трансформація, яка ускладнюється відсутністю нормативно-правової бази, 
девальвацією цінностей.  
Другий період (1996-2004 рр.) характеризується визнанням та 
залученням державою потенціалу структур громадянського суспільства до 
державотворчих процесів. Основою інституціоналізації є нормативно-
правова база, завдяки якій розвиваються інститути громадянського 
суспільства. 
Другий етап розпочинається з прийняття нормативно-правових норм, 
якими визначається, що пріоритетним завданням політичного розвитку стає 
формування громадянського суспільства, його демократичних інститутів, 
заохочення громадської активності. Це нормативно-правові акти, в яких 
вперше визначається громадянське суспільство як інститут, а стратегічним 
пріоритетом державної політики ухвалюється його розвиток.  
Третій період (2004–2012 рр.), в якому формується функціональна 
дієздатність громадянського суспільства. У ньому також можна виділити два 
етапи. У першому створюється нормативно-правова база функціонування 
громадянського суспільства, поширюється спектр інститутів громадянського 
суспільства в економічній, духовній, соціальній сферах. Інституціональне 
середовище громадянського суспільства є неструктурованим, нездатним до 
самостійного виконання функцій, що дає змогу визначити його організаційно 
представленим, але функціонально неефективним через інституціональні 
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деформації через кризу довіри у відносинах між державою та інститутами 
громадянського суспільства, унеможливлення демократичної участі та 
представництва інтересів і визначає модель взаємодії інститутів 
громадянського суспільства і держави як нерівноправне партнерство за  
перехідного режиму.  
Четвертий період ( з 2013 р. по теперішній час) характеризується 
Стратегією державної політики сприяння розвитку громадянського 
суспільства в Україні, уведенням в дію закону «Про громадянське 
суспільство», участю України у міжнародній ініціативі «Партнерство 
«Великий уряд»; в регіонах поширилася практика прийняття регіональних 
програм сприяння розвитку громадянського суспільства, відбувається 
Революція Гідності. 
Встановлно, що оптимальна модель громадянського суспільства в 
Україні має формуватися з вирішенням двох пріоритетів: перебудови 
політичних відносин та адаптації до вимог зовнішнього фактору. Такий 
підхід припускає перетворення політичного явища або руху формалізований, 
упорядкований процес із певною структурою відносин, ієрархією влади 
різних рівнів та іншими ознаками організації; підвищеня ролі держави у 
процесі,  інституціоналізації громадянського суспільства з метою 
пом’якшення наслідків реформ.  
В основу цієї моделі слід покласти забезпечення соціальної 
спрямованості інститутів, консенсус між політичними акторами з метою 
визначення стратегічних шляхів у рамках запобігання кризовим наслідкам, 
досягнення соціальної та політичної стабільності, забезпечення гармонійних 
відносин між державою і суспільством, які можна класифікувати як 
«соціальний інституціоналізм»; закріплення, укорінення і стабілізацію вже 
існуючих інститутів, їхнє узвичаєння та легітимацію, у відповідності до норм 
і правил чіткої статусно-ролевої структури за принципом зворотного зв’язку, 




Визначено, що основною формою громадського діалогу є: 
«вертикальний діалог» між організаціями громадянського суспільства та 
їхніми партнерами в законодавчій та виконавчій владі, регіональній та 
місцевій владі і «горизонтальний діалог» між організаціями громадянського 
суспільства як внутрішньогромадянський діалог, який на основі існування 
недержавних і некомерційних громадських засобів комунікації є 
передумовою для виникнення й успішного  функціонування інших форм 
громадського діалогу.  
Для інституалізації громадського діалогу неодмінно має бути 
сформоване саме громадянське  суспільство, а також забезпечена взаємодія із 
владними структурами, наявна нормативно-правова база, які передбачатиме 
механізми, форми, процедури і принципи інтеракції.  
При цьому діалог має визначатися як механізм узгодження інтересів, 
досягнення консенсусу і компромісу на основі принципів політичної 
культури суспільства.  
Соціальні мережі є унікальною платформою для консолідації різних 
груп суб’єктів на основі спільності їх інтересів. Соціальні мережі сприяють 
структуризації комунікативного простору, створенню віртуальних 
співтовариств, які часто на практиці перетворюються на громадські 
об’єднання. Громадські інституції мають можливість поширювати власні 
ідеї, залучати до свої лав нових членів та координувати їхні дії через 
взаємопроникнення повсякденної соціальної і віртуальної реальності. 
Мережеві соціальні медіа позиціонуються як чинники інституту 
соціалізації. Інститут соціальних медіа є сукупністю форм комунікації 
виробників контенту з його споживачами, набір онлайнових технологій, які 
уможливлюють спілкування користувачів в різноманітних формах.  
Соціальні мережі стають інформаційним відбитком громадської 
активності, оскільки саме цей канал комунікації використовується для 
поширення ідей, об’єднання однодумців у спільноти, організації заходів, 
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координації зусиль. Практично всі суспільно значущі процеси, події, явища 
залишають певний інформаційний відбиток у соціальних мережах.  
Таким чином, аналіз взаємовідносин між владою та суспільством 
засвідчив, що насьогодні вже існує певний досвід у налагодженні такої 
співпраці. Та попри те, що він весь час збагачується, залишається актуальною 
потреба об’єднання зусиль та впровадження нових механізмів залучення 
громадян до формування стратегії розвитку держави. Адже відсутність участі 
громадян у процесі вироблення державної політики та контролю за 
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